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PRESIDENZA DELLA 
PRESIDENTE CAPONE 

 
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 

12.16). 
 
(Segue inno nazionale) 
 
Buongiorno a tutte e a tutti, colleghe e col-

leghi. Riprendiamo il Consiglio regionale.  
 

Congedi 
 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

consiglieri Dell’Erba e Metallo.  
 
Non essendovi osservazioni, i congedi si 

intendono concessi. 
 

Sull’ordine dei lavori 
 
PRESIDENTE. Ricordo che avevamo stabi-

lito che avremmo trattato subito la legge sullo 
screening neonatale super esteso alle immuno-
deficienze e poi saremmo passati alla proposta 
di legge a firma Paolicelli (punto n. 6), che è 
collegata alla legge al punto n. 11. 

In realtà, la legge sullo screening per le 
immunodeficienze doveva essere trattata in-
sieme a quella sullo screening sul colon retto; 
poi c’era la proposta di legge al punto n. 6, 
collegata a quella al punto n. 11 (attraverso 
alcuni emendamenti presentati) e di seguito, 
sostanzialmente, le leggi riportate ai punti nn. 
8, 9 e così via.  

 
BELLOMO. Quindi, la legge al punto n. 6, 

dovendo andare insieme alla legge al punto n. 
11, la facciamo dopo…  

 
PRESIDENTE. Prima trattiamo lo scree-

ning, poi n. 6 e n. 11, dopodiché n. 8, n. 9 e 
tutto il resto.  

 
BELLOMO. No, prima il punto n. 8, do-

podiché n. 6 e n. 11.  

PRESIDENTE. Non ci sono problemi, an-
che perché la legge al punto n. 8 è semplice.  

 
BELLOMO. Voglio ottimizzare, poiché la 

legge sul Piano casa credo…  
 
PRESIDENTE. …ci porterà una discussio-

ne più ampia. 
Se l’Aula è d’accordo, non ci sono pro-

blemi a seguire questa impostazione, anche 
perché la legge al punto n. 11 è comunque 
dopo la legge al punto n. 8 dell’ordine del 
giorno. Grazie.  

 
Proposta di Legge – Fabiano Amati, Fi-

lippo Caracciolo, Donato Metallo, France-
sco Paolicelli, Francesco Paolo Campo, 
Anna Maurodinoia, Donato Pentassuglia, 
Antonio Tutolo,  Michele   Mazzarano   –  
“Screening   neonatale   super   esteso   alle 
immunodeficienze  congenite  severe  e alle  
malattie  da accumulo  lisosomiale”  – 
491/A  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 10), reca: «Proposta di Legge – Fa-
biano Amati, Filippo Caracciolo, Donato Me-
tallo, Francesco Paolicelli, Francesco Paolo 
Campo, Anna Maurodinoia, Donato Pentas-
suglia, Antonio Tutolo,  Michele   Mazzarano   
–  “Screening   neonatale   super   esteso   alle 
immunodeficienze  congenite  severe  e alle  
malattie  da accumulo  lisosomiale”  – 491/A».  

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
VIZZINO, relatore. Presidente, possiamo 

dare per letta la relazione.  
 
(La relazione che segue viene data per letta) 
 
VIZZINO, relatore. Signora Presidente, 

colleghe/i consigliere/i, l’inclusione nei test di 
popolazione delle malattie neuromuscolari 
genetiche, delle immunodeficienze congenite 
severe e delle malattie da accumulo lisoso-
miale, è stata a lungo dibattuta, principalmen-
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te a causa della mancanza di terapie dotate di 
prova d’efficacia. In anni recenti, invece, tale 
mancanza si è parzialmente colmata e si di-
spone di test di laboratorio ad alta sensibilità e 
costi contenuti, di strutture altamente specia-
lizzate per la diagnosi e la presa in carico e – 
soprattutto – di terapie efficaci se avviate in 
fase precoce-presintomatica. 

Tra le possibili modalità dello screening di 
popolazione vi sono l’identificazione dei por-
tatori sani oppure le prove genetiche effettua-
te in corso di gravidanza; entrambe sono mo-
dalità con vantaggi e svantaggi ma comunque, a 
parere prevalente della comunità scientifica, 
meno indicati rispetto allo screening neonatale. 

Per gli appena detti motivi e quelli relativi 
all’esistenza di una terapia, il legislatore na-
zionale ha proceduto di recente a modificare 
(Legge 30 dicembre 2018, n. 145) la Legge 
19 agosto 2016, n. 167, aggiungendo (art. 1) 
allo screening previsto per le malattie metabo-
liche ereditarie (c.d. screening esteso) le ma-
lattie neuromuscolari genetiche – per le quali 
è già operativo in Puglia (prima regione ita-
liana) lo screening obbligatorio SMA per tutti 
i neonati (Legge regionale 19 aprile 2021, n. 
4) – le immunodeficienze congenite severe e 
le malattie da accumulo lisosomiale. Con la 
novella legislativa, dunque, i suddetti scree-
ning rientrano “nei livelli essenziali di assi-
stenza (LEA) degli screening neonatali obbli-
gatori, da effettuare su tutti i nati a seguito di 
parti effettuati in strutture ospedaliere o a do-
micilio, per consentire diagnosi precoci e un 
tempestivo trattamento delle patologie”. 

Allo stato in Puglia è già attivo lo scree-
ning esteso riguardante la diagnosi di 49 ma-
lattie metaboliche ereditarie (come da Legge 
167/2016) eseguito presso il Centro Unico 
Regionale di Screening Neonatale dell'ospe-
dale Pediatrico Giovanni XXIII” per tutti i 
bambini nati nella Regione Puglia e nella Re-
gione Basilicata, e – come detto – lo scree-
ning SMA eseguito presso il Laboratorio dl 
genomica del PO “Di Venere” di Bari della 
ASL BARI. 

Con la presente proposta di legge s’intende 
aggiungere agli screening già attivi quelli sul-
le immunodeficienze congenite severe, le ma-
lattie da accumulo lisosomiale e malattie neu-
romuscolari genetiche, per un numero di ma-
lattie pari a 9. 

In totale, dunque, con lo screening super 
esteso previsto dalla presente proposta di leg-
ge si potrebbero diagnosticare 58 malattie. 

La presente proposta di legge si compone 
di n. 9 articoli e non comporta oneri a carico 
del bilancio regionale, in quanto ai relativi co-
sti si provvede nell’ambito della dotazione 
appostata per le prestazioni e i servizi rien-
tranti nei livelli essenziali di assistenza, così 
come specificato dallo stesso proponente in 
sede di Commissione e condiviso dai Com-
missari presenti. 

Nella seduta del 7 luglio 2022, la III 
Commissione ha espresso parere favorevole 
alla unanimità del voti dei Commissari pre-
senti e pertanto si rimette il provvedimento al 
vaglio del Consiglio regionale. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-

ticolato.  
Do lettura dell’articolo 1: 

 
art. 1 

Obbligatorietà dello screening neonatale 
per immunodeficienze congenite 

severe, malattie genetiche neuromuscolari 
e malattie da accumulo lisosomiale 

1. Al fine di garantire la diagnosi precoce 
in età neonatale e la relativa somministrazione 
di efficaci terapie farmacologiche è obbligato-
rio lo screening per le immunodeficienze 
congenite severe, malattie neuromuscolari ge-
netiche e malattie da accumulo lisosomiale, ai 
sensi della legge 19 agosto 2016, n. 167 (Di-
sposizioni in materia di accertamenti diagno-
stici neonatali obbligatori per la prevenzione e 
la cura delle malattie metaboliche ereditarie). 

2. Per la durata massima di ventiquattro 
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mesi, e in ogni caso sino alla revisione e ag-
giornamento della lista delle patologie da ri-
cercare attraverso lo screening neonatale, ai 
sensi dell’articolo 4, comma 2-bis, della l. 
167/2016, le presenti disposizioni hanno natu-
ra di progetto pilota sperimentale. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
De Leonardis, Delli Noci, Di Bari, Di Gre-
gorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci,  
Mazzotta, Mennea,  
Parchitelli, Pentassuglia,  
Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»  30 
 
L’articolo è approvato.  
 
Do lettura degli articoli successivi: 
 

art. 2 
Tempi e modalità del prelievo 

1. Lo spot ematico Dried Blood Spot 
(DBS) per lo screening di cui all’articolo 1, 

sarà compreso tra quelli prelevati al neonato 
presso il punto nascita raccolto sul cartoncino 
utilizzato per gli screening neonatali obbliga-
tori già in vigore ed effettuato entro e non ol-
tre l’arco temporale di 48-72 ore di vita del 
neonato. 

2. La anagrafica del paziente sarà integrata 
con gli screening oggetto delle presenti dispo-
sizioni e il cartoncino comprenderà anche gli 
screening di cui all’articolo 1. 

3. Il cartoncino di cui al comma 1, deve es-
sere raccolto e inviato presso il Centro regio-
nale dello screening neonatale come di prassi, 
accompagnato da un modulo sottoscritto ri-
spettivamente dagli operatori addetti alla pre-
parazione, alla consegna e alla ricezione. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci,  
Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Scalera, Splendido, Stellato, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  35 
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Hanno votato «sì»  35 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 3 
Tempi e modalità del test 

1. Il test in laboratorio è effettuato entro e 
non oltre l’arco temporale di 2-5 giorni dall'ac-
cettazione del campione prelevato e con le 
modalità stabilite dal centro di riferimento.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
Delli Noci, Di Bari,  
Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Splendido, Stellato, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Vizzino.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 26 
Consiglieri votanti  26 
Hanno votato «sì»  26 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 4 
Laboratorio di screening neonatale 

1. Il Laboratorio di diagnostica delle malat-
tie sopracitate competente per le attività di cui 

agli articoli 2 e 3 è quello del Centro regiona-
le Screening Neonatale dell’Azienda Ospeda-
liero Universitaria Policlinico Giovanni XXIII 
all’interno dell’Ospedale Pediatrico di Bari. 

2. Il Responsabile del Laboratorio di cui al 
comma 1, può integrare e modificare i tempi e 
le modalità previste dagli articoli 2 e 3, sulla 
base di apposita relazione approvata dalla Di-
rezione sanitaria dell’Azienda Policlinico.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
La Notte, Leo, Leoci,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Scalera, Splendido, Stellato, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  36 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 5 
Esito del test e analisi di conferma 

1. In caso d’identificazione di un neonato 
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affetto da una delle patologie proposte, la dia-
gnosi è comunicata alla famiglia e indirizzata 
presso l’Unità Operativa di competenza dove 
saranno effettuati i prelievi ematici per la con-
ferma del risultato con analisi di secondo e 
terzo livello. 

2. La analisi molecolare di conferma sarà 
eseguita presso il Laboratorio di Genomica del-
la ASL Bari, con le modalità indicate nel Proto-
collo operativo e ai sensi della legge regionale 6 
Agosto 2021, n. 28 (Istituzione del Servizio di 
analisi genomica avanzata con sequenziamento 
della regione codificante individuale).  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Scalera, Splendido, Stellato, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 38 
Consiglieri votanti  38 
Hanno votato «sì»  38 
 
L’articolo è approvato.  

art. 6 
Presa in carico 

1. Il neonato identificato affetto dalle pato-
logie oggetto di screening sarà preso in carico 
dalle Unità Operative di competenza identifi-
cate nell’ambito dei Presidi di Rete Nazionale 
per le Malattie rare.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Galante, Gatta, 
La Notte, Leo, Leoci,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia,  
Splendido, Stellato, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  35 
Hanno votato «sì»  35 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 7 
Protocollo operativo 

1. Entro e non oltre quindici giorni dalla 
data di entrata in vigore delle presenti dispo-
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sizioni, il Direttore Responsabile del Labora-
torio di cui all’articolo 4, adotta con il parere 
obbligatorio e vincolante del Direttore sanita-
rio dell’Azienda Ospedaliero Universitaria 
Policlinico - Giovanni XXIII, un protocollo 
operativo con cui sono definite le metodolo-
gie standardizzate da utilizzare nello svolgi-
mento dei test e delle fasi successive di con-
ferma e presa in carico.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Scalera, Splendido, Stellato, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 37 
Consiglieri votanti  37 
Hanno votato «sì»  37 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 8 
Modifiche modalità operative screening 

1. La Giunta regionale può provvedere a 

modificare le modalità operative dello scree-
ning previste dalle presenti norme, sulla base 
di motivate valutazioni susseguenti alla sua 
prima applicazione ovvero qualora alcune di-
sposizioni previste dovessero interferire con 
l’utilizzo delle migliori metodologie standar-
dizzate oggetto del protocollo operativo di cui 
all’articolo 7.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente, Conserva, 
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia,  
Scalera, Splendido, Stellato, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 39 
Consiglieri votanti  39 
Hanno votato «sì»  39 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 9 
Norma finanziaria 

1. Per le finalità di cui alle presenti dispo-
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sizioni si provvede nell’ambito del capitolo 
741090, in quanto prestazione e servizio rien-
trante nei Livelli Essenziali di assistenza 
(LEA). 

2. Per l’esercizio finanziario 2022 e per la 
durata massima di ventiquattro mesi, e in ogni 
caso sino alla revisione e aggiornamento della 
lista delle patologie da ricercare attraverso lo 
screening neonatale, ai sensi dell’articolo 4, 
comma 2-bis, della l. 167/2016, le presenti di-
sposizioni hanno natura di progetto pilota spe-
rimentale e sono pertanto finanziate con le 
stesse modalità previste dal comma 1. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente, 
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Scalera, Splendido, Stellato, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 38 
Consiglieri votanti  38 
Hanno votato «sì»  38 
 
L’articolo è approvato. 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico della proposta di legge nel suo 
complesso. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Scalera, Splendido, Stellato, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  36 
 
La proposta di legge è approvata.  
 
È stata avanzata richiesta d’urgenza dal 

consigliere Amati. 
La pongo ai voti. 
È approvata all’unanimità. 
 
Disegno di legge n. 80 del 23/05/2022 – 

“Costituzione Albo regionale delle società 
benefit e relativi indirizzi su incentivi e 
creazione di apposito marchio” – 501/A 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 8), reca: «Disegno di legge n. 80 del 
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23/05/2022 – “Costituzione Albo regionale 
delle società benefit e relativi indirizzi su in-
centivi e creazione di apposito marchio” – 
501/A». 

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
PAOLICELLI, relatore. Grazie, Presiden-

te. Buongiorno a tutte e a tutti.  
Oggi è in discussione e in approvazione il 

disegno di legge sulle società benefit. C’è sta-
to un percorso condiviso con l’assessore Delli 
Noci in Commissione, dove abbiamo avuto 
audizioni e contributi importanti, anche dal 
punto di vista nazionale. È arrivato ad esem-
pio il Presidente delle società benefit a dare 
un contributo.  

È una legge nazionale, alla quale la Regio-
ne Puglia si adegua. Pertanto, la Regione for-
merà, dopo l’approvazione di questo disegno 
di legge, un Albo regionale delle società be-
nefit, cioè le società che conciliano lo scopo 
di lucro con quello di migliorare il contesto 
ambientale e sociale nel quale operano.  

Ci sono alcuni emendamenti, proprio per-
ché abbiamo recepito le indicazioni a seguito 
dell’audizione. Non c’è nient’altro da aggiun-
gere. È una opportunità per la Regione Puglia 
di adeguarsi a questa legge nazionale e di ave-
re in dotazione anche qui in Puglia questo Al-
bo regionale. Grazie.  

 
(La relazione che segue viene data per letta) 
 
PAOLICELLI, relatore. Signor Presidente, 

colleghe consigliere e colleghi consiglieri, il 
presente disegno di legge intende favorire e 
incentivare la diffusione sul territorio regiona-
le delle “società benefit”, secondo la loro de-
finizione normativa di società che conciliano 
lo scopo di lucro con quello di migliorare il 
contesto ambientale e sociale nel quale opera-
no, perseguendo la produzione di valore ag-
giunto sociale, mediante modelli di business 
sostenibili e inclusivi. L’intervento normativo 
si propone pertanto di rafforzare gli strumenti 
atti a perseguire gli obiettivi di crescita soste-

nibile del sistema produttivo pugliese, in at-
tuazione dell’articolo 11 dello Statuto regio-
nale ed in armonia con quanto disposto all’art. 
1, commi da 376 a 384 della legge 28 dicem-
bre 2015, n, 208 (Legge di stabilità 2016). Ai 
sensi della predetta legge che attribuisce loro 
certezza e legittimità giuridica, le “società be-
nefit” si caratterizzano per il fatto di svolgere 
un’attività economica non ad esclusivo scopo 
di lucro, bensì finalizzata anche a generare 
impatti positivi, o a ridurre quelli negativi, su 
individui, comunità, ambiente, cultura e, in 
generale, su tutti gli stakeholders direttamente 
o indirettamente coinvolti nell’attività di im-
presa. Le “società benefit” coniugano, per-
tanto, la necessità di perseguire utili con quel-
la di soddisfare interessi diversi da quelli dei 
soci, attraverso un impiego responsabile, so-
stenibile e trasparente delle risorse necessarie 
allo svolgimento del processo produttivo.  

Nell’ambito dell’organizzazione aziendale 
viene infatti individuato un “responsabile 
d’impatto”, uno specifico soggetto cui attri-
buire i compiti e le funzioni finalizzate al per-
seguimento del beneficio comune. Ai sensi di 
legge, inoltre, la società rende conto annual-
mente tanto degli obiettivi perseguiti e realiz-
zati quanto di quelli non realizzati, in tale ul-
timo caso motivandone le cause, nonché degli 
scopi che intende perseguire nel corso dell'e-
sercizio successivo, mediante un report d'im-
patto che viene allegato al bilancio d'eserci-
zio, depositato al registro delle imprese e 
pubblicato sul proprio sito web.  

All’articolo 1, si precisano le finalità del 
progetto di legge; all’articolo 2, si prevede 
l’istituzione dell’albo regionale delle società 
benefit di Puglia; all’articolo 3, la creazione 
del relativo marchio regionale; all’articolo 4, 
si disciplinano le forme di intervento e di so-
stegno regionale alle società benefit; all'arti-
colo 5, si individuano gli strumenti per favori-
re la conoscenza degli standard di valutazione 
e di misurazione d’impatto; all'articolo 6, oltre 
a una sezione delle buone prassi contenuta 
nell’istituendo albo regionale, si prevedono 
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hub territoriali finalizzati a mettere a disposi-
zione del tessuto economico le diverse com-
petenze espresse dalle società benefit anche al 
fine di favorire forme di collaborazione tra 
soggetti pubblici e privati; all'articolo 7 (nor-
ma finanziaria) si esplicitano i riferimenti per 
la gestione del bilancio relativi alla spesa per 
l’anno 2022, pari a € 200.000,00, rinviando la 
copertura dell’onere finanziario per gli anni 
successivi alle competenti leggi di bilancio; 
all’articolo 8, infine, si precisano i termini per 
l’entrata in vigore della legge. 

Nella seduta del 16 giugno 2022, la IV 
Commissione, dopo ampia a articolata discus-
sione, ha espresso parere favorevole a mag-
gioranza dei Commissari presenti. 

Si sottopone il provvedimento al parere fi-
nanziario di competenza della I Commissione 
e alla successiva valutazione del Consiglio 
regionale. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-

ticolato. 
Comunico che a questo disegno di legge 

sono stati presentati diversi emendamenti, la 
maggior parte dei quali provenienti diretta-
mente dall’Assessorato. 

Ha facoltà di parlare l’assessore Delli No-
ci. 

 
DELLI NOCI, assessore allo sviluppo 

economico. Sono singoli emendamenti, che 
avete nelle cartelline on-line, che riguardano 
il miglioramento del testo rispetto a sollecita-
zioni pervenute dalle associazioni del territo-
rio; piccole correzioni per evitare di incappare 
in cose non previste dalla norma nazionale. 

Come ha evidenziato il Presidente Paoli-
celli, è un’opportunità di cui la Regione Pu-
glia si sta dotando. Siamo l’unica Regione ita-
liana che sta costruendo un Albo, anche per 
recuperare il gap esistente tra il numero di 
aziende benefit presenti in Regioni del nord e 
quelle del sud, perché il tema della sostenibi-

lità ambientale è una delle bandiere che vo-
gliamo portare avanti come Regione, in un 
partenariato pubblico-privato. E qui il ruolo 
determinante lo avranno le aziende private. 

Chiederei all’Aula, se non avete opposi-
zioni, di dare per letti gli emendamenti e pro-
cedere così all’approvazione uno per uno. 

 
TAMMACCO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TAMMACCO. Mi ero prenotato prima, ma 

non se n’è accorta. 
Presidente, intervengo solo per fare un 

plauso all’assessore e al Presidente per l'isti-
tuzione, finalmente, delle società benefit. Si 
potrebbe avere una considerazione riduttiva di 
quella che è l’importanza di essere società be-
nefit. Il perseguimento dello scopo di lucro 
associato all’utilità della comunità sotto l'a-
spetto ambientale oppure sotto l’aspetto socia-
le o sotto altri aspetti, rende queste società 
qualitativamente importanti.  

Il fatto stesso che la Regione voglia in que-
sto disegno di legge proporre non solo 
l’istituzione dell’Albo, ma anche del marchio 
per queste società renderà più consapevoli e 
responsabili le società stesse che si inseriran-
no in questo percorso. È per questo motivo 
che il voto non può che essere positivo, credo, 
da parte di tutti, perché riusciamo in questo 
modo a sanare alcuni aspetti della vita delle 
nostre società che vedono poche società in 
Italia – credo che siano più o meno 2.000 in 
Italia le società benefit – partecipare ad un di-
scorso un po’ più ampio.  

È per questo motivo, assessore, che mi ri-
volgo a lei con una raccomandazione. Sicco-
me sono previsti interventi finanziari su vari 
ambiti per quanto riguarda queste società, sa-
rebbe bene che tutto il territorio conosca – 
quindi si tratta di aprire quegli hub finanziari 
quanto più è possibile – quei punti di infor-
mazione per le società pugliesi, perché è fon-
damentale che capiscano l’importanza di esse-
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re società benefit e soprattutto conoscano i di-
ritti e i doveri di queste società. Infatti, insie-
me al bilancio va presentato anche il cosiddet-
to “bilancio sociale”, ossia ciò che hanno co-
struito dal punto di vista ambientale, sociale o 
altro per l’anno precedente.  

È fondamentale che si sappia che queste 
società sono un fiore all’occhiello di tutte le 
Regioni d’Italia. Purtroppo sono poche, sono 
solo 2.000, se non sbaglio, in tutta Italia e so-
no pochissime anche in Puglia. Dobbiamo in-
crementarne il numero, dobbiamo agevolarne 
la costituzione, sapendo che non ci sono age-
volazioni fiscali e tributarie in merito, ma al-
tro tipo di agevolazioni, e sono quelle agevo-
lazioni che le nostre aziende oggi vogliono e 
vogliono perseguire.  

Le dico di più. Ci sono molte aziende che 
già perseguono finalità di utilità sociale e 
quindi informarle sulla opportunità e possibi-
lità di essere inseriti in un albo, pure con un 
apposito marchio, rende sia la Regione che le 
società stesse uniche in Italia.  

Grazie.  
 
BELLOMO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BELLOMO. Ho alcune domande, assesso-

re.  
In Commissione avevamo posto non delle 

obiezioni, ma dei temi di riflessione. Il primo: 
all’interno della legge è definito che la società 
che si costituisca come società benefit avrà, 
dal punto di vista del punteggio, delle premia-
lità nei bandi pubblici. Io dicevo, e si era 
d’accordo in Commissione, eventualmente di 
proporzionare questo discorso: un’azienda 
enorme, cioè, che versa un milione di euro, ai 
fini benefit ha un vantaggio rispetto a una so-
cietà piccola, che magari opera diversamente. 
Questo è il primo problema.  

Secondo problema: il marchio. Su questo 
ho una leggera preparazione, perché avendo 
presentato un disegno di legge sul marchio ti-

pico “Ristoranti di Puglia”, nell’ATN mi fu 
fatto rilevare che quando noi istituiamo un 
marchio regionale, prima di poter far entrare 
in vigore la legge stessa, bisogna aspettare 
180 giorni. Non so se questo tema è stato in-
serito.  

Nel momento in cui c’è un impegno del 
Governo, ritornando indietro, sulla premialità, 
che credo che sarà poi oggetto di delibera di 
Giunta regionale, prendiamo atto che dob-
biamo differenziare e anche le società piccole, 
che possono dare un contributo benefit mino-
re, possono però poi aderire proporzionalmen-
te a quella che è la premialità della legge stes-
sa.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Delli Noci.  
 
DELLI NOCI, assessore allo sviluppo 

economico. Grazie al collega Tammacco e a 
lei, Presidente Bellomo.  

L’istituzione di questa legge chiaramente ri-
spetterà nel marchio i dettami previsti dall'U-
nione europea. Rispetteremo tutte le tempisti-
che previste.  

Rispetto alle premialità, in realtà il ricono-
scimento di società benefit non lo facciamo 
noi, lo fa lo Stato con una legge.  

La premialità avviene una volta che è già 
identificata la società; è chiaro che sarà pro 
quota, proporzionale. Noi vogliamo costruire 
una condizione di vantaggio sociale rispetto a 
questa opportunità e rispetto al fatto che 
aziende decidano di costruire, insieme agli en-
ti pubblici, una strategia di sostenibilità del 
territorio, facendo ognuno il suo. 

Questo, anche con la dotazione finanziaria 
che prima citava il consigliere Tammacco, 
verrà utilizzato unicamente per diffondere 
questa opportunità, per fare in modo che il 
numero di aziende che in Puglia fanno questo 
passaggio sia sempre maggiore, infatti il bud-
get previsto nella legge è minimo, ma la no-
stra è una scelta di costruire le condizioni di 
diffusione, di spiegare questa legge, di spiega-
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re i vantaggi dell’essere società benefit, an-
dando in ogni singolo territorio e costruendo 
queste condizioni di vantaggio, che vogliamo 
restino alte, più che condizioni di vantaggio 
nei bandi o nelle altre premialità. 

Lo abbiamo equiparato in Commissione a 
quello che viene messo come rating di legali-
tà: costruire queste condizioni di riconosci-
mento di chi pensa al bene collettivo, e oggi il 
bene collettivo oggettivamente è il tema della 
sostenibilità ambientale. 

Possiamo anche fare in modo che la legge 
sia immediatamente in vigore e il marchio 
venga dato una volta riconosciuto dalla Co-
munità europea, quindi può presentare un 
emendamento da questo punto di vista.  

 
BELLOMO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BELLOMO. Essendo totalmente d’accordo 

sulla legge, mi ponevo il problema che se noi 
scriviamo l’articolo 8 così come oggi è for-
mulato, possano impugnala, perché in un'ana-
lisi tecnico-normativa di un’altra legge mi fu 
segnalato che dovevamo inserire all’interno 
dell’articolato che l’entrata in vigore dovesse 
essere spostata di 180 giorni, in attesa di un 
silenzio-assenso dell’Unione europea. Se vo-
gliamo rischiare, lo facciamo.  

Io sono d'accordo per rendere la legge va-
lida a tutti gli effetti, però magari nessuno 
obietta e possiamo andare avanti così. Mi po-
nevo questo problema. 

 
PRESIDENZA DEL 

VICEPRESIDENTE CASILI 
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Delli Noci. 
 
DELLI NOCI, assessore allo sviluppo 

economico. Se la fa stare più tranquillo, e 
quindi per rendere tranquilli tutti, possiamo 
emendare l’articolo 8 inserendo che la legge 

va in vigore e che il riconoscimento del mar-
chio viene dato al riconoscimento dell’Unione 
europea. Possiamo emendarlo così, può fare 
un emendamento su questo e lo inseriamo su-
bito.  

 
PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 1: 
 

art.1 
Finalità 

1. La Regione Puglia, per perseguire 
l’obiettivo della crescita sostenibile del siste-
ma produttivo pugliese, in attuazione dell'arti-
colo 11 dello Statuto e in armonia con le di-
sposizioni della legge 28 dicembre 2015, n. 
208 (Disposizioni per la formazione del bi-
lancio annuale e pluriennale dello Stato), arti-
colo 1, commi da 376 a 384, intende favorire 
e incentivare la diffusione sul territorio regio-
nale delle società benefit secondo la loro defi-
nizione normativa di società che conciliano lo 
scopo di lucro con l’ulteriore scopo di miglio-
rare il contesto ambientale e sociale nel quale 
operano, in tal modo perseguendo la produ-
zione di valore aggiunto sociale mediante 
modelli di business sostenibili e inclusivi. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento sostitutivo (pag. 1) a firma 
dell’assessore Delli Noci, del quale do lettura: 
«All'articolo 1 sostituire le parole: “di società 
benefit secondo la loro definizione normativa 
di società che conciliano lo scopo di lucro con 
l'ulteriore scopo di migliorare il contesto am-
bientale e sociale nel quale operano,” con le 
seguenti parole: “delle società benefit secondo 
la loro definizione normativa di società che 
conciliano lo scopo di lucro con una o più fi-
nalità di beneficio comune,”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento all’articolo 1. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
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Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli,  
Scalera, Splendido, Stellato, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  36 
 
L’emendamento è approvato.  
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 1, nel testo emendato. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to,  
De Leonardis, Delli Noci, Di Bari, Di Gre-
gorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli,  
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  

Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
L’articolo è approvato. 
 
Do lettura degli articoli successivi: 
 

art. 2 
Albo regionale 

1. È istituito, presso l’Assessorato allo Svi-
luppo Economico della Regione Puglia, 
l’Albo regionale delle società benefit di Pu-
glia (da qui in poi SBP), al quale si iscrivono i 
soggetti in possesso dei requisiti stabiliti dalla 
legge 208/2015, articolo 1, commi da 376 a 
384 e agli allegati 4 e 5, aventi sede legale o 
sede operativa in Puglia, per costituire la co-
munità di società benefit pugliesi e accedere 
ad eventuali incentivi o premialità nel rispetto 
della normativa europea in materia di aiuti di 
Stato. L’Albo regionale delle SBP, consulta-
bile attraverso una piattaforma online integra-
bile con le piattaforme abilitanti rese disponi-
bili a livello nazionale e regionale, consente 
l’accesso pubblico alle relazioni d’impatto che 
ciascuna SBP è tenuta a redigere e pubblicare 
ogni anno ai sensi della legge 208/2015 e la co-
noscenza delle best practices adottate dalle 
stesse. 

2. L’iscrizione nell’Albo regionale delle 
SBP garantisce: 

a) gli utenti finali dei prodotti o dei servizi 
offerti dalle SBP, siano essi consumatori fina-
li, nel caso di Business to Consumer (B2C), o 
altre imprese, nel caso di Business to Busi-
ness (B2B), dai rischi di greenwashing e/o 
benefitwashing; 

b) per le SBP iscritte nell’Albo regionale, 
di preservare l’eccellenza del Made in Puglia 
caratterizzata da un nuovo modo di fare im-
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presa, più attento alle persone e all’ambiente 
e, in particolare, al territorio pugliese. 

3. L’Albo regionale di cui al comma 1 è 
suddiviso in tre sezioni: 

a) startup e PMI innovative benefit; 
b) società benefit partecipate da enti pub-

blici; 
c) altre società benefit. 
4. I requisiti e le modalità per l’iscrizione e 

la tenuta dell’Albo sono disciplinati con spe-
cifico regolamento regionale da approvarsi 
entro sessanta giorni dalla data di entrata in 
vigore delle presenti disposizioni. 

5. Ove ne facciano richiesta, sono iscritte 
di diritto all’Albo regionale le società che ab-
biano già dichiarato al Registro Imprese la lo-
ro specificità, modificando l’oggetto sociale 
e/o intervenendo sulla denominazione.  

 
È stato presentato un emendamento sostitu-

tivo dell’articolo (pag. 2) a firma dell'assesso-
re Delli Noci, del quale do lettura: «L’articolo 
2 è così sostituito: 

“Art. 2 
Albo regionale 
1. È istituito, presso l'Assessorato allo Svi-

luppo Economico della Regione Puglia, l'Al-
bo regionale delle società benefit di Puglia 
(d'ora in avanti SBP), a cui sono iscritte le so-
cietà, aventi sede legale o sede operativa in 
Puglia, già registrate al registro delle imprese 
come benefit, per costituire la comunità di so-
cietà benefit pugliesi e accedere ad eventuali 
incentivi o premialità nel rispetto della nor-
mativa europea in materia di aiuti di Stato. 

L'Albo regionale delle SBP è consultabile 
attraverso una piattaforma online al fine di 
consentire l'accesso pubblico a tutta la docu-
mentazione che ciascuna SBP è tenuta a redi-
gere e pubblicare ogni anno ai sensi della L. 
n. 208/2015, così come di conoscere le buone 
prassi adottate dalle stesse. 

2. L'Albo regionale delle SBP consente 
agli utenti finali (siano essi consumatori fina-
li, nel caso di B2C, o altre imprese, nel caso 
di B2B) dei prodotti o dei servizi offerti dalle 

SBP la tutela dai rischi di greenwashing e/o 
benefitwashing; alle SBP iscritte nell'Albo re-
gionale, di riconoscersi reciprocamente come 
soggetti che preservano l'eccellenza del Made 
in Puglia caratterizzata da un nuovo modo di 
fare impresa, più attento alle persone e all'am-
biente e, in particolare, al territorio pugliese. 

3. L'Albo regionale di cui al precedente 
comma 1 è suddiviso in tre sezioni: 

a) startup e PMI innovative benefit; 
b) società benefit partecipate da enti pub-

blici; 
c) altre società benefit. 
4. I requisiti e le modalità per l'iscrizione e 

la tenuta dell'Albo di cui al presente articolo 
sono disciplinati con specifico regolamento 
regionale da approvarsi con entro sessanta 
giorni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge.”». 

A questo emendamento è stato presentato 
un subemendamento a firma del consigliere 
Paolicelli, del quale do lettura: «Dopo le paro-
le “operativa in Puglia” al co. 1 eliminare le 
seguenti parole: “già registrate al registro del-
le imprese come benefit”. 

Al co. 1 dopo le parole “aiuti di Stato” ag-
giungere le seguenti: “le imprese già iscritte 
nel Registro delle imprese come benefit sono 
iscritte di diritto all’Albo regionale (SBP)”».  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico del subemendamento. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, 
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Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli,  
Scalera, Splendido, Stellato, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  34 
Hanno votato «sì»  34 
 
Il subemendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento sostitutivo dell'ar-
ticolo 2, nel testo subemendato. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva, 
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli,  
Scalera, Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  35 

Hanno votato «sì»  35 
 
L’emendamento è approvato. 
 

art. 3 
Istituzione del marchio  

delle società benefit 
1. È istituito il marchio regionale delle 

SBP, che consente e assicura, per le società 
iscritte all’Albo la piena e immediata ricono-
scibilità quali realtà produttive che perseguo-
no una o più finalità di beneficio comune e 
operano in modo responsabile, sostenibile e 
trasparente nei confronti di persone, di comu-
nità, territori e ambiente, beni ed attività cul-
turali e sociali, enti, associazioni e stakehol-
ders che ne riportino l’interesse. Il marchio è 
altresì strumento di comunicazione e di facile 
identificazione delle realtà benefit. 

2. L’Assessorato allo Sviluppo economico 
della Regione Puglia, d’intesa con la Struttura 
competente per la Comunicazione istituziona-
le della Regione, cura le attività di design, at-
tribuzione e promozione del marchio di cui al 
comma 1. 

3. Il regolamento di cui all’articolo 2, 
comma 4, disciplina l’attribuzione e l’uso del 
marchio regionale da parte delle società bene-
fit. 

 
È stato presentato un emendamento sostitu-

tivo dell’articolo (pag. 3) a firma dell'assesso-
re Delli Noci, del quale do lettura: «L’articolo 
3 è così sostituito: 

“Art. 3 
Istituzione di un marchio delle società be-

nefit 
1. Con provvedimento di Giunta Regionale 

da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di 
entrata in vigore della presente legge regiona-
le, è istituito il marchio regionale delle SBP, 
che consente e assicura alle società che risul-
tano scritte all’Albo la piena e immediata ri-
conoscibilità di quelle realtà produttive che 
perseguono una o più finalità di beneficio 
comune e operano in modo responsabile, so-
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stenibile e trasparente nei confronti di perso-
ne, di comunità, territori e ambiente, beni ed 
attività culturali e sociali, enti e associazioni e 
stakeholders che ne riportino l’interesse. 

Altresì provvede a registrarlo mediante de-
posito nelle forme previste dal decreto legisla-
tivo 10 febbraio 2005, n. 30 (Codice della 
proprietà industriale). 

Il marchio ispirerà fiducia e maggiore rico-
noscibilità verso le realtà benefit, diventando un 
vero e proprio strumento di comunicazione, di 
facile identificazione e memorabilità. 

2. L’Assessorato allo Sviluppo economico 
della Regione Puglia, d’intesa con la Struttura 
competente per la comunicazione istituzionale 
della Regione, cura le attività di design, attri-
buzione e promozione del marchio di cui al 
comma 1. 

3. Il regolamento di cui al precedente art. 
2, comma 4, disciplina l’attribuzione e l’uso 
del marchio regionale di cui al presente arti-
colo”». 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento sostitutivo 
dell’articolo 3. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Caracciolo, Casili, Ciliento, Con-
serva, 
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli,  
Scalera, Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.  

PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
votazione: 

 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
L’emendamento è approvato. 
 

art. 4 
Interventi in favore  
delle società benefit 

1. Al fine di sostenere e incentivare il pro-
cesso di diffusione e sviluppo delle SBP, la 
Regione Puglia, tenuto conto di quanto previ-
sto dall’articolo 38 ter, comma 1, del decreto-
legge 19 maggio 2020, n. 34 (Misure urgenti 
in materia di salute, sostegno al lavoro e 
all’economia, nonché di politiche sociali con-
nesse all’emergenza epidemiologica da CO-
VID-19), convertito, con modificazioni, dalla 
legge 17 luglio 2020, n. 77, e dal decreto in-
terministeriale 12 novembre 2021 (Disposi-
zioni attuative degli interventi per la promo-
zione del sistema delle società benefit), inter-
viene nel rispetto degli articoli 107 e 108 del 
Trattato sul Funzionamento dell’Unione Eu-
ropea (TFUE) attraverso: 

a) la previsione di premialità all’interno dei 
bandi regionali di finanziamento; 

b) l’indicazione di criteri premiali nell'am-
bito di bandi di gara, avvisi o inviti promossi 
e pubblicati per come previsto dall’articolo 49 
del decreto-legge 26 ottobre 2019, n. 124, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 19 
dicembre 2019, n. 157; 

c) la promozione di specifici interventi 
formativi e di sensibilizzazione a favore delle 
realtà produttive pugliesi, in relazione al tema 
delle società benefit, mediante azioni volte a 
favorire le capacità progettuali e imprendito-
riali a scopo sociale, etico e sostenibile, ma 
anche l’informazione ai dipendenti e ai colla-
boratori delle SBP sui principi della sostenibi-
lità integrati nelle attività con finalità di bene-
ficio comune delle imprese di appartenenza; 



Atti consiliari della Regione Puglia –  20  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

d) l’istituzione di uno sportello virtuale per 
offrire una prima consulenza alle realtà pro-
duttive che desiderano assumere la qualifica 
giuridica di società benefit, intraprendere il 
percorso di sostenibilità in conformità con i 
principi Environmental, Social and Gover-
nance (ESG) e gli obiettivi di sviluppo soste-
nibile (SDGs), e dare il loro contributo al per-
seguimento degli obiettivi dell’Agenda 2030; 

e) l’istituzione di un premio annuale per i 
migliori report di impatto delle SBP, in rela-
zione alla capacità di queste ultime di essere 
trasparenti, sostenibili e responsabili e di por-
tare effetti positivi al territorio e alla comunità 
regionale; 

f) il sostegno e il coinvolgimento delle so-
cietà benefit nel sistema attivo del volontaria-
to pugliese delle realtà del Terzo Settore me-
diante partenariati che, secondo il principio di 
sussidiarietà orizzontale di cui all’articolo 118 
della Costituzione, favoriscano il superamento 
del trade-off esistente tra profitto e impegno 
sociale e introducano componenti di socialità 
nell’impresa; 

g) il riconoscimento della società benefit 
quale soggetto privilegiato per l’attuazione di 
politiche attive del lavoro, finalizzato alla 
creazione di nuova occupazione e al perse-
guimento degli Obiettivi 8 (“Incentivare una 
crescita economica duratura, inclusiva e so-
stenibile, una occupazione piena e produttiva 
ed un lavoro dignitoso per tutti”) e 12 (“Ga-
rantire modelli sostenibili di produzione e di 
consumo”) dell’Agenda 2030; 

h) la messa a disposizione di edifici o di aree 
non utilizzati dalle amministrazioni pubbliche 
per il raggiungimento degli scopi sociali; 

i) la promozione di percorsi di alternanza 
scuola-lavoro in vista della formazione di pro-
fessionalità nell’ambito della sostenibilità, ri-
conoscendo alle società benefit un ruolo so-
ciale e formativo. 

2. Gli interventi previsti nel comma 1 sono 
disciplinati dal regolamento regionale di cui 
all’articolo 2, comma 4, nell’ambito degli 
stanziamenti di bilancio ai sensi dell’articolo 

7, che costituiscono un limite massimo di spe-
sa. 

 
È stato presentato un emendamento (pag. 

4) a firma dell’assessore Delli Noci, del quale 
do lettura: «Al comma 1 dell’articolo 4 le pa-
role: “1. Al fine di sostenere e incentivare il 
processo di diffusione e sviluppo delle SBP, 
la Regione Puglia, tenuto conto di quanto 
previsto dall’art. 38-ter, comma 1, del DL. n. 
34/2020, dal D.M. di attuazione 12.11.2021, 
potrà intervenire attraverso:” sono sostituite 
con le seguenti parole: 

“1. Al fine di sostenere e incentivare il 
processo di diffusione e sviluppo delle SBP, 
la Regione Puglia, tenuto conto di quanto 
previsto dall’art. 38-ter, comma 1, del DL. n. 
34/2020 (cd. decreto Rilancio) convertito con 
modifiche in L. n. 77/2020 e dal D.M. di attua-
zione 12.11.2021, interviene, nel rispetto degli 
articoli 107 e 108 del TFUE attraverso:”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva, 
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli,  
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
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Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

5) a firma dell’assessore Delli Noci, del quale 
do lettura: «Alla lettera h) del comma 1 
dell’articolo 4 dopo le parole “scopi sociali” 
aggiungere le seguenti parole: “secondo le 
modalità che saranno meglio disciplinate a 
mezzo del regolamento di cui all’art. 2, com-
ma 4 della presente legge regionale ;“». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno,  
Campo, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
De Blasi, Delli Noci, Di Bari,  
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli,  
Scalera, Splendido, Stellato, 
Tupputi, Tutolo,  
Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 27 
Consiglieri votanti  27 
Hanno votato «sì»  27 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

6) a firma dell’assessore Delli Noci, del quale 

do lettura: «Alla lettera i) del comma 1 
dell’articolo 4 dopo le parole. “alternanza 
scuola-lavoro” inserire le seguenti parole: “e 
di tirocinio”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno,  
Caroli, Casili, Ciliento, Conserva, 
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli,  
Scalera,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 28 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 4, nel testo emendato. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
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Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva, 
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Perrini, 
Scalera, Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  36 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 5 
Strumenti di supporto agli standard  

di valutazione di impatto 
1. La Regione Puglia, per il tramite 

dell’Assessorato allo Sviluppo Economico, 
sottoscrive appositi protocolli operativi con 
Università, Centri di Ricerca, soggetti del par-
tenariato economico e sociale, nonché sogget-
ti del Terzo settore e professionisti, al fine di 
supportare le realtà produttive pugliesi nella 
conoscenza degli standard di valutazione e di 
misurazione d’impatto che le società benefit 
generano nel contesto sociale, economico e 
ambientale di riferimento. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 7) a firma dell’assessore 
Delli Noci, del quale do lettura: «La rubrica 
dell’articolo 5 è così sostituita: 

“Art. 5 
Supporto alla valutazione di impatto”». 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva, 
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Perrini, 
Scalera, Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 37 
Consiglieri votanti  37 
Hanno votato «sì»  37 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 5, nel testo emendato. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva, 
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Bari,  
Gabellone, Galante, Gatta, 
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Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Perrini, 
Scalera, Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  36 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 6 
Istituzione di hub territoriali  

e di una sezione delle buone prassi 
nell’Albo regionale delle SBP 

1. La Regione Puglia, per il tramite dell'As-
sessorato allo Sviluppo Economico, promuove 
l’istituzione di hub territoriali o l'assegnazione 
di compiti ad hub territoriali esistenti, che fa-
cilitino la diffusione della conoscenza della 
disciplina, delle caratteristiche e dei benefici 
delle società benefit, la disseminazione delle 
buone prassi delle società benefit già esistenti, 
la creazione di competenze sul tema e la pro-
mozione di collaborazione tra soggetti pubbli-
ci e privati, volta a perseguire gli scopi sopra 
descritti. A tal fine la piattaforma che ospita 
l’Albo regionale delle SBP contiene ed ag-
giorna una sezione delle buone prassi. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 8) a firma dell’assessore 
Delli Noci, del quale do lettura: «All’articolo 
6 aggiungere il seguente comma: 

“2. Gli hub territoriali di cui al comma 1 
saranno disciplinati a mezzo del regolamento 
di cui all’articolo 2, comma 4, della presente 
legge regionale”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno,  
Campo, Caroli, Casili, Ciliento,  
De Leonardis, Delli Noci, Di Bari, Di Gre-
gorio, 
Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Perrini, 
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 28 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 6, nel testo emendato. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva, 
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
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Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Perrini, 
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  34 
Hanno votato «sì»  34 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 7 
Norma finanziaria 

1. Le risorse umane e strumentali necessa-
rie all’attuazione delle presenti disposizioni 
sono quelle disponibili a legislazione vigente. 
All’onere derivante dall’attuazione dell'artico-
lo 4, pari a € 200.000,00 per l’anno 2022, si 
provvede mediante le economie vincolate 
dell’avanzo di amministrazione formatesi ne-
gli esercizi precedenti sui capitoli di spesa 
collegati al capitolo di entrata E2032351 
“Fondo unico Regionale art. 19 comma 6 
D.lgs. 112/98”, da riscriversi nell’ambito del-
la Missione 14, Programma 5, Titolo 1 del Bi-
lancio regionale 2022. Per la quantificazione e 
la copertura dell’onere finanziario per gli anni 
successivi si rinvia alle competenti leggi di 
bilancio. 

 
È stato presentato un emendamento sostitu-

tivo dell’articolo (pag. 9) a firma dell'assesso-
re Delli Noci, del quale do lettura: «L’articolo 
7 è così sostituito: 

“Art. 7 
Disposizione finanziaria 
Le risorse umane e strumentali necessarie 

all’attuazione delle disposizioni della presente 
legge sono quelle disponibili a legislazione 
vigente. La copertura finanziaria del presente 
provvedimento, pari a € 200.000,00, è garan-
tita dalle economie vincolate dell’avanzo di 

amministrazione formatesi negli esercizi pre-
cedenti sui capitoli di spesa collegati al capi-
tolo di entrata E2032351 “Fondo unico Re-
gionale art. 19 comma 6 D.lgs. 112/98” da ri-
scriversi nell’ambito della Missione 14, Pro-
gramma 5, Titolo 1 del Bilancio 2022. Per la 
quantificazione e la copertura dell’onere fi-
nanziario per gli anni successivi si rinvia alle 
competenti leggi di bilancio.” 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva, 
De Leonardis, Delli Noci, Di Bari,  
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Perrini, 
Scalera, Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  36 
 
L’emendamento è approvato. 
 

art. 8 
Entrata in vigore 

1. La presente legge è dichiarata urgente e 
sarà pubblicata sul Bollettino Ufficiale della 
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Regione ai sensi e per gli effetti dell’articolo 
53, comma 1 dello Statuto della Regione Pu-
glia. Entrerà in vigore il giorno stesso della 
sua pubblicazione. È fatto obbligo a chiunque 
spetti di osservarla e farla osservare come 
legge della Regione Puglia. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento a firma del consigliere Bello-
mo, concordato con l’assessore Delli Noci, 
del quale do lettura: «All’articolo 8 aggiunge-
re il II comma: “In relazione all’adozione del 
marchio la legge entrerà in vigore successi-
vamente al consenso dell’Unione Europea o 
trascorsi 180 giorni dalla pubblicazione nel 
BURP”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva, 
De Leonardis, Delli Noci, Di Bari, Di Gre-
gorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopa-
ne, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Perrini, 
Scalera, Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 

Hanno votato «sì»  36 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Sempre all’articolo 8 è stato presentato un 

emendamento (pag. 10) a firma dell’assessore 
Delli Noci, del quale do lettura: «La rubrica 
dell’articolo è così sostituita: “Art. 8 Entrata 
in vigore”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva, 
De Leonardis, Delli Noci, Di Bari, Di Gre-
gorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, Lopane, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, 
Scalera, Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 37 
Consiglieri votanti  37 
Hanno votato «sì»  37 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 8, nel testo emendato. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
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consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva, 
De Leonardis, Delli Noci, Di Bari, Di Gre-
gorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, 
Scalera, Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 38 
Consiglieri votanti  38 
Hanno votato «sì»  38 
 
L’articolo è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico del disegno di legge n. 80 nel suo 
complesso, così come emendato. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Conserva, 
De Leonardis, Delli Noci, Di Bari,  

Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, 
Scalera, Splendido, Stellato, 
Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  35 
Hanno votato «sì»  35 
 
Il disegno di legge è approvato. 
 

PRESIDENZA DELLA 
PRESIDENTE CAPONE 

 
Proposta di Legge – Francesco Paolicelli 

– “Modifiche all’articolo 54 della legge re-
gionale 30 dicembre 2021, n. 51” – 406/A  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto 

n. 6), reca: «Proposta di Legge – Francesco Pao-
licelli – “Modifiche all’articolo 54 della legge 
regionale 30 dicembre 2021, n. 51” – 406/A».  

Ha facoltà di parlare il relatore.  
 
CAMPO, relatore. Signor Presidente, la 

proposta di legge è molto semplice ed è fina-
lizzata alla correzione di alcuni errori di draf-
ting occorsi in sede di presentazione dell'e-
mendamento aggiuntivo alla proposta di legge 
di stabilità regionale.  

Nello specifico, essa individua alcune mo-
difiche all’articolo 54 della legge regionale n. 
51/2021, con cui si è inteso adattare il testo 
della legge regionale 27 luglio 2001, n. 20 
“Norme generali di governo e uso del territo-
rio”, alla luce dell’istituzione dell’Ente di area 
vasta della Città metropolitana di Bari, avve-
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nuta con legge n. 56/2014, la cosiddetta “leg-
ge Delrio”. 

La proposta di legge presente non compor-
ta alcun onere a carico del bilancio.  

Il provvedimento ha acquisito il parere fa-
vorevole della Commissione e degli uffici. Si 
tratta di rimediare unicamente ad alcuni erro-
ri, in buona sostanza. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-

ticolato. 
Do lettura dell’articolo 1: 
 

art. 1 
1. Al comma 1 dell’articolo 54 della legge 

30 dicembre 2021, n. 51 (Disposizioni per la 
formazione del bilancio di previsione 2022 e 
bilancio pluriennale 2022-2024 della Regione 
Puglia – legge di stabilità regionale 2022), 
sono apportate le seguenti modifiche: 

a) la lettera e) è sostituita dalla seguente: 
“e) al comma 4 dell’articolo 5 dopo le pa-

role “in ciascuna provincia” sono aggiunte le 
seguenti: “o nell’area metropolitana di Bari”; 

b) la lettera f) è sostituita dalla seguente: 
“f) al comma 5 dell’articolo 5 le parole: “I 

comuni e le province” sono sostituite dalle 
seguenti: “Le province, la città metropolitana 
di Bari e i comuni”; 

c) alla lettera p) le parole “al comma 1 
dell’articolo 12” sono sostituite dalle seguenti 
“al comma 14 dell’articolo 11”; 

d) le lettere h), t) e u) sono soppresse. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  

Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Ci-
liento,  
De Leonardis, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane, 
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, 
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  36 
 
L’articolo è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento ag-

giuntivo di articolo a firma della Presidente 
Capone, del quale do lettura: «Dopo l’articolo 
1 è aggiunto il seguente: 

art. 2 
Modifica all’articolo 82 della l.r. 51/2021 

1. Al comma 1 all’articolo 82 della legge 
regionale 30 dicembre 2021, n. 51 (Disposi-
zioni per la formazione del bilancio di previ-
sione 2022 e bilancio pluriennale 2022-2024 
della Regione Puglia (legge di stabilità regio-
nale 2022) le parole: “e capo II” sono sop-
presse».  

Questo emendamento deriva da un errore 
nella redazione del testo finale rinveniente 
dalla presentazione della Giunta in Aula di 
numerosi emendamenti che hanno comportato 
un’elaborata attività di coordinamento forma-
le. Non comporta oneri.  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
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consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Leonardis, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane, 
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Vizzino.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Preciso che si trattava di un mero emen-

damento di drafting legislativo.  
Segue ora una serie di emendamenti che, in 

realtà, hanno a che fare con il patrimonio edi-
lizio e, come ha detto giustamente il presiden-
te Bellomo, con la legge di cui al punto n. 11, 
che riguarda il Piano Casa.  

Provo a chiedere al Presidente Bellomo se 
questi emendamenti non si possano incardina-
re su quella legge, dal momento che sarebbero 
coerenti con la stessa, posto che, dopo aver 
chiuso con la legge incardinata al n. 6), chia-
meremo la legge sul Piano Casa. 

Ovviamente, non le sto chiedendo di riti-
rarli, consigliere Bellomo – quelle sono sue 
valutazioni –ma di incardinarli nella legge 
coerente, posto che ci siamo arrivati.  

BELLOMO. Presidente, accolgo il suo in-
vito, quindi i miei emendamenti alla legge in 
oggetto diventano emendamenti alla legge sul 
Piano Casa. Ma quella  verrà al n. 11 e prima  
abbiamo altre leggi.  

Noi avevamo detto che i punti 6 e 11 
avremmo dovuto trattarli insieme. Seguendo 
l’ordine, la legge al punto n. 9 viene prima del 
punto n. 11. Quindi, facciamo la legge n.  6 da 
sola, senza i miei emendamenti; dopodiché, si 
passa al n. 9, quindi al n. 11, la legge del Pia-
no Casa e i miei emendamenti.  

Questo è l’ordine del giorno.  
 
PRESIDENTE. Stavamo considerando che 

non tutti gli emendamenti che lei ha presenta-
to fanno riferimento al Piano Casa.  

È arrivato un altro emendamento aggiunti-
vo (pag. 10) a firma del consigliere Lacatena, 
che riguarda specificamente il tema della leg-
ge di cui stiamo parlando. Ne do lettura: «Alla 
proposta di legge n. 406/A si aggiunge il se-
guente articolo: “Art. Modifica all’articolo 29 
della L.R. n. 9/2017.  

Al comma 7 dell’articolo 29 della legge re-
gionale 2 maggio 2017, n. 9 (Nuova disciplina 
in materia di autorizzazione alla realizzazione e 
all’esercizio, all’accreditamento istituzionale e 
accordi contrattuali delle strutture sanitarie e so-
cio-sanitarie pubbliche e private), dopo le parole 
“Le strutture realizzate ai sensi del R.R. n. 
4/2007 e s.m.i. con il contributo del FESR”, so-
no aggiunte le seguenti parole “e qualificate 
all’ottenimento del medesimo finanziamento 
FESR come ‘strutture per l’autismo’”. La pre-
sente modifica non comporta oneri per il bilan-
cio regionale».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Palese. 
 
PALESE, assessore alla sanità, al benes-

sere animale, ai controlli interni, ai controlli 
connessi alla gestione emergenza Covid-19. 
Grazie, Presidente.  

Sostanzialmente si tratta di un emenda-
mento che riguarda solo ed esclusivamente 
strutture pubbliche che hanno avuto già un fi-
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nanziamento FESR per la realizzazione di in-
terventi e di prestazioni sociosanitarie. So-
stanzialmente si dice che queste strutture 
pubbliche che sono state realizzate sono auto-
rizzate all’erogazione di prestazioni non solo 
sociosanitarie, ma anche per l’autismo. Tutto 
qui. Parliamo di strutture pubbliche che sono 
di proprietà comunale, che sono state messe a 
disposizione per poter realizzare, su base con-
corsuale, progetti e quant’altro.  

Queste strutture, che attualmente, in base 
al Regolamento, sono autorizzate all'eroga-
zione di prestazioni sociosanitarie, si prevede 
che siano utilizzate anche per l’autismo, il cui 
fabbisogno è enorme. 

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
ZULLO. Colleghi, Presidente, premesso 

che, con il mio Gruppo, sono disponibile a ri-
solvere qualsiasi problema possa riguardare il 
territorio, però, assessore Palese, se lei coor-
dina la norma tra la norma originaria e 
l’emendamento, qui non siamo in presenza di 
sole strutture pubbliche. Io vi prego di legger-
la, perché non sembri che io parli per fare il 
bastian contrario.  

Vorrei che noi facessimo una norma com-
patibile con quella che è l’esigenza. L'emen-
damento reca: “Al comma 7 dell’articolo 29 
[…] dopo le parole “le strutture realizzate ai 
sensi del regolamento regionale n. 4/2007 e 
s.m.i. con il contributo del Fondo FESR, sono 
aggiunte le seguenti parole […]”. Allora, la 
legge riporta: “realizzate dalle ASL, dai Co-
muni, dalle aziende pubbliche di servizio alle 
persone o dai soggetti privati, con il contribu-
to del Fondo FESR”. Quindi, assessore, non è 
solo pubblico, e io penso che l’esigenza sia 
non tanto per risolvere il pubblico, ma il pri-
vato. Non metto lingua, se c’è questa esigen-
za, ma è bene che si sappia.  

Ma c’è di più. Leggo le parole che si in-
tende aggiungere: “e qualificate all'ottenimen-

to del medesimo finanziamento FESR come 
‘strutture per l’autismo’”. Qual è la struttura 
qualificata all’ottenimento del finanziamento 
FESR? C’è già una struttura realizzata?  

Io vi prego di coordinare la norma. Questo 
emendamento deve essere coordinato con la 
norma madre, che dice: “Le strutture realizza-
te anche da privati con il finanziamento FESR 
sono dichiarate ammissibili ai fini dell'accre-
ditamento”. Si vuole aggiungere “e qualificate 
per l’ottenimento”, ma quelle strutture sono 
realizzate con il finanziamento FESR. Non 
c’è un finanziamento successivo.  

Io non conosco l’esigenza. Non sono con-
trario, però fate una norma che sia leggibile. 
Voi conoscete la situazione, almeno scrivetelo 
bene. Alla fine io lo voto, però scrivetelo be-
ne. Siccome non conosco qual è il problema 
sul territorio, si rischia di scrivere delle scioc-
chezze.  

Si sappia che non è solo il pubblico, anche 
perché il pubblico non avrebbe bisogno tanto 
di una norma del genere. Nel tempo, cioè, so-
no stati finanziati dei privati con fondi FESR 
per attuare l’infrastrutturazione sociosanitaria. 
Ora, questo valeva soprattutto sul tema degli 
anziani. Lo vogliamo qualificare? Scriviamo 
che questo vale anche affinché siano utilizzate 
per l’autismo, una cosa del genere, ma va ag-
giustato.  

 
LACATENA. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LACATENA. Ringrazio il Presidente Zul-

lo per le segnalazioni. L’obiettivo è quello di 
mettere in moto una struttura o delle strutture 
che ci sono in Puglia, che sono state finanzia-
te con i fondi FESR, sono attive, ma purtrop-
po non possono essere autorizzate allo svol-
gimento della funzione per la quale sono state 
attivate, in quanto è sopravvenuta la normati-
va che ha limitato l’autorizzabilità di queste 
strutture ai soli capoluoghi di Provincia.  

Per rompere questo paradosso, si è pensato 
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di consentire a quelle strutture che hanno avu-
to soldi pubblici, che sono pubbliche, di poter 
attivare le loro autorizzazioni, che oggi sareb-
bero bloccate dal Regolamento che stiamo 
provando ad emendare.  

Vista l’esperienza che avete, io non ho 
nessun problema a modificare l’emendamento 
in maniera tale da poter traguardare l'obietti-
vo, che è un obiettivo di evidente natura pub-
blica. Per esempio, sul mio territorio c’è una 
struttura che da tre anni è completa, ha le at-
trezzature, ma non può essere autorizzata in 
ragione dei limiti della legge, perché questa 
ha previsto che queste strutture per l’autismo 
– e credo che il fenomeno sia dilagante e noto 
a tutti – non possano essere attivate poiché 
non rientrano nel fabbisogno, essendo limitate 
dalla legge.  

Questa è la sostanza. Il 60-quater, giusto 
per entrare un po’ più nel merito, è stato in-
trodotto successivamente all’avvio della pro-
cedura del finanziamento di questo intervento. 
Si pensava, pertanto, insieme agli uffici, di 
ragionare in questi termini.  

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Io ritengo che si debba agire sul 

comma 6 di quell’articolo, perché il comma 7 
si riferisce a quelle strutture indicate nel pre-
cedente comma 6. Ora, nel comma 6 bisogne-
rebbe inserire “strutture finanziate con i fondi 
FESR da qualificare per l’autismo”.  

 
PRESIDENTE. Grazie, Presidente Zullo. 
 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
AMATI. Grazie, Presidente. 
Non so se sbaglio, ma ho letto l'emenda-

mento che dice “al comma 7 dell’articolo 29, 
dopo le parole ‘delle strutture realizzate ai 

sensi...” sono aggiunte…”. Ma se vado al 
comma 7 dell’articolo 29, io non trovo le pa-
role in sequenza alle quali dovremmo aggiun-
gere ciò che propone il collega Lacatena. Do-
ve stanno? Le parole “le strutture realizzate ai 
sensi del Regolamento n. 4 con il contributo 
del FESR” qui non ci sono. Io sto attingendo 
dal portale del Consiglio regionale sul testo 
vigente. 

Poi si aggiunge la qualificazione ai fini 
FESR, che è un concetto il cui significato 
francamente non riesco ad afferrare, con la 
premessa, attenzione, che l’esigenza mi sem-
bra giusta. Che significa la qualificazione? 
Ma prima dobbiamo capire innanzitutto in che 
contesto siamo, perché il comma 7 dell'artico-
lo 29 è una norma transitoria, cioè regola un 
fatto transitorio, non un fatto strutturale di 
quella disciplina. Invece mi pare di capire che 
il collega proponente vorrebbe appagare il 
fabbisogno per l’autismo, giustamente, attra-
verso queste strutture che sono state realizza-
te, immagino, con i fondi FESR, anche se poi 
leggo “qualificate” ai fini dell’ottenimento dei 
fondi FESR, e lì mi perdo, perché non riesco a 
cogliere la questione della qualificazione.  

Quindi, per quanto sia stata spiegata dal 
collega Lacatena la finalità concreta, che mi 
pare condivisibile, da un punto di vista testua-
le ho difficoltà a interpretare, perché di qui ne 
potrebbero derivare – lo dico in particolare 
all’assessore – due questioni. Innanzitutto la 
questione del fabbisogno complessivo, perché 
nel momento in cui abiliti allo svolgimento di 
un servizio – e ripeto, quel servizio è indi-
spensabile – c’è una questione del fabbisogno.  

Poi c’è un’altra questione, assessore, su cui 
avrei bisogno di un chiarimento. Se sono 
strutture che sono state finanziate con il 
FESR, vuol dire che sono state finanziate per 
quella finalità indicata dal FESR. Vorrei sape-
re se ci sono problemi di certificazione, per-
ché potrebbero essercene. Se noi ne cambia-
mo la destinazione e magari non sono trascor-
si tutti gli anni… E già lì bisognerebbe fare 
una distinzione; bisognerebbe capire per quali 
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sono trascorsi gli anni e per quali non sono 
trascorsi.  

Insomma, queste due questioni sono rile-
vanti, ma proprio per far raggiungere il fine 
che il collega Lacatena vorrebbe raggiungere, 
altrimenti se scriviamo una cosa e non rag-
giungiamo il fine abbiamo perso tempo e cre-
do senza alcun profitto.  

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire 

l’assessore Palese.  
 
PALESE, assessore alla sanità, al benes-

sere animale, ai controlli interni, ai controlli 
connessi alla gestione emergenza Covid-19.  
Grazie, Presidente.  

A me è stata spiegata la finalità. L'emen-
damento è stato presentato nella mattinata. Mi 
sono confrontato con la struttura, con il Di-
partimento, che sostanzialmente ne condivide 
la finalità. Dico subito una cosa di cui è bene 
che il Consiglio prenda coscienza sulla situa-
zione del sociosanitario. Si è instaurata una 
serie enorme di diritti soggettivi di terzi che 
hanno presentato domande, perché se non ci 
fosse questa circostanza e questo dato tutto 
quello che è regolamentato sul sociosanitario 
andrebbe abrogato e riscritto totalmente. Que-
sto è quello che è successo in questa Regione.  

Tutto ciò che è regolamentato all’interno 
dei servizi sociosanitari per l’erogazione di 
queste prestazioni, autorizzazioni, accredita-
menti, verifiche e quant’altro andrebbe riscrit-
to da cima a fondo. Questo, purtroppo, non è 
possibile perché si sono instaurati diritti di 
terzi, per chi ha presentato domanda eccetera.  

Parlo di un ingarbugliamento all’interno di 
questi regolamenti che è stato creato dalle 
strutture tecniche – non ho idea quanto abbia 
influito la politica – tale che orientarsi è pres-
soché impossibile. Come Governo regionale, 
per non complicare ulteriormente quello che 
già si è complicato, invito il consigliere Laca-
tena a ritirare questo emendamento o a so-
spenderlo, con l’impegno, da parte del Go-

verno regionale, di cercare di risolvere questo 
problema.  

Cara Presidente, anche questo è un altro 
argomento, un altro profilo. Se c’è questa esi-
genza, il Dipartimento è tenuto ad informare 
l’assessore di questa esigenza sull’autismo. Io 
so che genericamente esiste il problema dell'as-
sistenza all’autismo, so che il fabbisogno deli-
neato è enorme e che le strutture sono insuffi-
cienti…  

 
PRESIDENTE. È notevolmente superiore 

alle strutture…  
 
PALESE, assessore alla sanità, al benes-

sere animale, ai controlli interni, ai controlli 
connessi alla gestione emergenza Covid-19.  
…ma occorre anche che ci sia una formula-
zione, una proposta da parte delle strutture, 
per mettere l’assessore nelle condizioni di 
produrre le correzioni di questo tipo di situa-
zione. Alla fine, il consigliere Lacatena, svol-
gendo legittimamente il suo ruolo di tutela del 
territorio, ha tentato, attraverso questo emen-
damento, di risolvere questo problema.  

Ci rendiamo conto tutti, visto che abbiamo 
dei dubbi, che forse non solo non lo risolve, 
ma addirittura lo complica ulteriormente. Io 
posso semplicemente garantire al consigliere 
Lacatena e impegnarmi nei confronti del Con-
siglio regionale a prendere atto del problema 
esistente e di produrre, in un prossimo prov-
vedimento, un emendamento con cui si dà 
questa certezza in un contesto generale che 
deve avere una tenuta diversa, una tenuta che 
riguarda la destinazione d’uso. Su quella non 
penso che ci siano grandi problemi, perché 
sempre di prestazioni sociosanitarie si tratta. 
Se quindi il programma, all’interno del FESR, 
era destinato all’erogazione di prestazioni so-
ciosanitarie, l’autismo rientra a pieno titolo.  

Detto questo, però, se questo problema si 
supera, diverso è il problema di incastonarlo 
in un sistema autorizzativo, visto che parlia-
mo di strutture pubbliche, visto che ci sono 
risorse pubbliche, visto che c’è il fabbisogno, 
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visto che l’autismo è un problema di assisten-
za e quant’altro, e dare l’accreditamento in 
via automatica. Di questo si tratta.  

Io non immagino che in questo Consiglio 
regionale possa esserci una voce dissenziente 
rispetto a questa esigenza, però va scritto nel-
le forme dovute, altrimenti creeremo problemi 
su problemi.  

Per questo, prego il consigliere Lacatena di 
sospendere o di ritirare momentaneamente 
l’emendamento. Me ne faccio carico, ma va 
scritto in maniera diversa. Attendo le decisio-
ni del proponente.  

 
PRESIDENTE. Grazie. Consigliere Laca-

tena, mi sembra che l'assessore Palese sia sta-
to molto chiaro. 

 
LACATENA. Condivido quello che ha 

detto l’assessore, però la questione è abba-
stanza complessa. 

 
PRESIDENTE. Scusi un attimo, devo in-

formarvi che purtroppo fino all’ultimo mo-
mento, fino ad ora sono stati presentati emen-
damenti alla legge sul Piano Casa. Devo sot-
tolineare che la presentazione di emendamenti 
su una normativa così complessa, fino all'ul-
timo momento, rende difficile la valutazione 
da parte degli uffici e dell’Assessorato. Per-
tanto, viene bloccata la presentazione di 
emendamenti ulteriori sul Piano Casa. Questo 
è il limite, da ora in poi non se ne possono più 
depositare. 

Prego, consigliere Lacatena. Mi scusi, ma 
era necessario. 

 
LACATENA. Ho ascoltato con piacere la 

disponibilità dell’assessore Palese, però la vi-
cenda è un po’ più complessa. Cosa è succes-
so in questo caso (così il Consiglio regionale 
è edotto)? Che il Comune di Monopoli, o me-
glio l’Ambito del nostro Comune si è candi-
dato al finanziamento FESR quando non esi-
steva ancora la classificazione delle strutture 
per autistici. Per chi conosce la materia, nel 

Regolamento c’è il famoso 60-quater, che di-
sciplina in maniera specifica queste strutture.  

Il Comune di Monopoli, l’Ambito, nel 
candidarsi al finanziamento, ha specificato in 
tutti gli atti che si trattava di un intervento de-
stinato agli autistici. Quindi, al netto della re-
golamentazione che in quel momento non 
c’era, perché c’era soltanto la disciplina del 
60 e non il 60-quater, quindi era inevitabile 
inserirlo in quella classificazione, quindi non 
si pone il problema di certificazione che ha 
posto il collega Amati (che non conosceva la 
questione e giustamente ha posto un quesito 
importante), il FESR è stato finanziato per la 
realizzazione di una struttura per autistici.  

Il problema si pone esclusivamente a livello 
autorizzativo, perché successivamente all'indi-
zione della gara per l’affidamento della strut-
tura è entrato in vigore il famoso articolo 60-
quater del Regolamento, che ha disciplinato in 
maniera specifica i Centri per autismo e ha 
specificato altresì che possono essere presenti 
esclusivamente nei capoluoghi di Provincia. 
Tradotto, stiamo dicendo alla mano destra che 
non sa quello che ha combinato la mano sini-
stra, perché la Regione ci ha finanziato 
l’intervento, l’Ambito ha fatto la gara per fare 
il Centro per autistici e noi abbiamo oggi la 
Regione che giustamente, alla luce della nor-
mativa cogente, non può autorizzare il Centro.  

Con questo emendamento cosa stiamo di-
cendo? Che tutte le strutture che si sono can-
didate al FESR – ecco perché c’è l'indicazione 
specifica – e che hanno previsto nella proget-
tualità del FESR una determinata fattispecie, 
in questo caso il Centro per l’autismo, posso-
no ottenere l’autorizzazione. Punto. Noi vo-
gliamo garantire a questa struttura il funzio-
namento, perché sono tre anni che è buttata lì, 
sono buttati i soldi del FESR, e non offriamo 
un’assistenza adeguata a un territorio (che 
non è solo il Comune di Monopoli, ci sono 
anche i Comuni di Conversano e Polignano) 
che è abbastanza in sofferenza. Oltre al fatto 
che tenere una struttura chiusa è una porcata.  

Quindi, l’intendimento è quello di consen-
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tire agli uffici di fare una semplice autorizza-
zione – non si sta chiedendo niente di più e 
niente di meno – rispetto a un finanziamento 
che ha previsto che lì fosse realizzata una 
struttura per autistici. Quindi, l’osservazione 
che ha fatto il collega Amati è pertinentissi-
ma, perché se ti ho finanziato per fare una co-
sa tu non puoi farne un’altra nei successivi 
cinque anni. In tutti i capitolati di gara era 
previsto che fosse realizzato un centro per au-
tistici. Quindi, capisco le perplessità e sono 
pronto ad accettare i suggerimenti. Al massi-
mo sospenderei ora l’emendamento, ma lo 
vorrei chiudere oggi, assessore. Quindi, se 
riusciamo, nelle more della seduta consiliare, 
a trovare una soluzione…  

Io lo lascerei in votazione, credo di essere 
stato abbastanza chiaro. Difficilmente mi sof-
fermo a parlare di una questione specifica, pe-
rò questa cosa grida vendetta, assessore, per-
ché sono tre o quattro anni che stiamo rasen-
tando il ridicolo. Tra Ambito che ci dice una 
cosa, i servizi sociali che ne dicono un’altra, 
la grande disponibilità degli uffici regionali 
che vogliono provare ad aprire questo centro, 
abbiamo bambini e persone che hanno biso-
gno di assistenza e i centri inutilizzati. Questo 
non è più sostenibile per chi, come noi, fa po-
litica tutti i giorni e cerca di rappresentare an-
che le fasce più deboli delle nostre comunità.  

 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
AMATI. Grazie, Presidente.  
Qui dobbiamo chiarire una cosa. Noi lo vo-

tiamo, perché le perplessità che abbiamo sol-
levato noi dovrebbero essere perplessità… 
Non è che abbiamo invertito i compiti, nel 
senso che la funzione dei politici viene svolta 
dai dirigenti e la funzione dei dirigenti viene 
svolta dai politici. Abbiamo posto due que-
stioni a tutela della burocrazia regionale. Al-
lora, uno si aspetta che tutti i dirigenti do-
vrebbero stare, come è loro dovere, presenti in 

Consiglio, anche con riferimento alle questio-
ni poste all’ordine del giorno.  

L’assessore ha dato una risposta, ma è una 
risposta politica. Noi abbiamo posto dei pro-
blemi tecnici, ma non c’è nessuno. Nessuno 
sa suggerire all’assessore la questione tecnica 
che abbiamo posto. Siccome noi fino a un cer-
to punto possiamo supplire al lavoro dei diri-
genti, noi lo votiamo perché ci piace l'inten-
dimento. Però una cosa deve essere chiara: 
non è che alla fine del Consiglio regionale i 
dirigenti ci dicono “ma che cosa avete fatto”? 
Tra l’altro, c’è anche questa supponenza di 
fare la giuria, di sollevare le bandierine, se 
abbiamo fatto bene o abbiamo fatto male. 
Abbiamo posto due questioni. Noi vogliamo 
votare l’emendamento perché l’esigenza è 
un’esigenza sacrosanta.  

A tutela della struttura burocratica abbiamo 
posto alcune questioni: una il collega Zullo e 
1,5 io. Possiamo sapere dai dirigenti, sugge-
rendolo all’assessore, affinché possa rendere 
più esplicito il suo parere, favorevole o con-
trario? Alle signorie loro possiamo chiedere 
eventualmente qualche suggerimento affinché 
noi non assumiamo una decisione che poi non 
raggiunge la finalità del collega Lacatena? 
Questa è la domanda.  

Se poi non possiamo, perché non c’è nes-
suno, perché ci sono tante altre cose da fare, 
compreso il niente, per alcuni, noi andiamo 
avanti, lo votiamo e poi sono fatti loro. Que-
sto è un punto veramente politico. Io, per 
esempio, sono stufo di svolgere funzioni sur-
rogatorie dei dirigenti, che, tranne qualcuno, 
non ci sono; dovrebbero stare qui, presenti, tra 
l’altro lo dice pure il Regolamento, quindi in 
violazione ai regolamenti…. Sono così bravi 
nell’indicare la virgola che non è rispettata, 
ecco, dovrebbero essere presenti, e invece non 
ci sono. Questo è un problema. Dopodiché, 
assessore, non si impelaghi in un lavoro che 
non è il nostro. Se loro non sono nelle condi-
zioni di dare un suggerimento tecnico che può 
essere utile, noi votiamo a favore, poi sono 
fatti loro.  



Atti consiliari della Regione Puglia –  34  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

Questo, Presidente del Consiglio, vale per 
questo caso, ma vale per tutti i casi in cui que-
sto Consiglio regionale va allo sbaraglio per 
questa mancanza. Non vi dico quando fac-
ciamo la Commissione bilancio per il bilan-
cio; se non ci sono, bisogna attenderli, pregar-
li per la refertazione tecnica. E potrei dilun-
garmi su questa questione.  

Questo è il nodo tecnico. O lo risolviamo 
rapidamente e l’assessore ci comunica, oppu-
re noi lo votiamo. Non vogliamo passare per 
insensibili sull’autismo, noi che stiamo pas-
sando tutta la legislatura ad occuparci delle 
malattie e della sofferenza.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'as-

sessore Palese. 
 
PALESE, assessore alla sanità, al benes-

sere animale, ai controlli interni, ai controlli 
connessi alla gestione emergenza Covid-19. 
Grazie. Ad onor del vero, Presidente, per que-
sta breve esperienza che sto facendo, il Con-
siglio mi consentirà di notare che qualche 
problema nell’attuale strutturazione della ge-
rarchia tra il potere politico e il potere buro-
cratico in questa Regione si pone.  

Il problema si pone perché si sono invertiti 
completamente i ruoli, nel senso che è vero 
che la Bassanini e altre leggi dividono le 
competenze tra l’indirizzo politico e l'indiriz-
zo gestionale, però qui qualcosa va rivisto, 
perché l’attuale sistema dei Dipartimenti non 
funziona come dovrebbe funzionare a mio 
avviso. Non funziona in maniera equilibrata 
(nessuno vuole limitare una responsabilità ri-
spetto all’altra) e bisogna dirlo chiaramente, 
perché se non si dice chiaramente aggraviamo 
il problema.  

I regolamenti del sociosanitario sembrano 
fatti per non dare le autorizzazioni, e non per 
darle. Questo non è un problema di natura po-
litica, è un problema che va sanato come 
stiamo tentando di fare. Nello specifico, è fin 
troppo evidente che, se non ci fossero tutti i 
Regolamenti, ci sarebbe da fare un emenda-

mento di quattro parole, per dire che le strut-
ture dei Comuni a, b e c sono autorizzate 
all’erogazione delle prestazioni per l’autismo, 
che è la cosa più semplice di questo mondo. 

Dobbiamo vedere quanto questo poi con-
fligga con l’attuale impostazione della rego-
lamentazione in atto. Per questo motivo io mi 
sono premurato di far venire presso la sede 
dell’Aula regionale (e penso che stia arrivan-
do) la dirigente preposta, in maniera tale che 
possa risolvere questo problema.  

È un problema che va risolto e siccome di 
tempo se ne perde tanto la mia proposta è di 
fermare i lavori di questo Consiglio, cara Pre-
sidente, perché sono più importanti le struttu-
re pubbliche ferme da tre anni, come dice La-
catena, e altre ce ne sono. Staremo qui un po’ 
di tempo in più, ma oggi abbiamo il sacrosan-
to dovere di risolvere questo problema, sia per 
la tutela delle risorse pubbliche, sia perché ci 
sono tanti bambini autistici che necessitano di 
questa semplice autorizzazione, un accredita-
mento in via automatica che questo Consiglio 
può fare, e secondo me è tenuto a fare in ma-
niera corretta. 

Questo in maniera tale che non possano es-
sere creati problemi su problemi e non si ag-
giunga un altro profilo all’interno delle modi-
fiche di questi Regolamenti, con un unico ri-
sultato, che magari il Consiglio, come dice il 
Presidente Amati, lo può anche votare, ma se 
poi non raggiungiamo l’obiettivo rispetto 
all’autorizzazione e all’accreditamento in via 
automatica di queste strutture e quant’altro, 
perché trattasi di strutture pubbliche, di patri-
monio pubblico, di proprietà pubblica e 
quant’altro, non abbiamo fatto nulla.  

Quindi, sommessamente, Presidente, io 
penso che sia il caso di attendere. Mi risulta 
che la dirigente sia nei pressi del Consiglio. A 
lei, Presidente, e all’Assemblea ovviamente 
spetta la decisione. Io posso semplicemente 
suggerire questa proposta. 

 
PRESIDENTE. Grazie, assessore Palese.  
Ho altri iscritti a parlare (il Presidente Zul-
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lo e il consigliere Tutolo), ma ho la richiesta 
di sospensione del Consiglio per attendere il 
parere del dirigente.  

Va bene, potete intervenire. 
 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Grazie, Presidente.  
L’assessore Palese mi ha preceduto, poiché 

io volevo dire le stesse cose. Sul piano politi-
co abbiamo capito che c’è bisogno di una 
norma.  

Il problema è fare una buona norma, che 
sia compresa, che sia attuabile, praticabile, e 
che dia una fattibilità. Se noi facciamo una 
norma e, come qualcuno diceva, la votiamo e 
poi non produce effetti, penso che non fa-
remmo un buon servizio per noi stessi e per i 
bambini che soffrono.  

Quello che diceva l’assessore Palese per 
me è Ave Maria. Assessore, la ringrazio per 
avere posto una questione che noi poniamo da 
tempo. Ho sempre detto – senza nessuna offe-
sa, non voglio che qualcuno si offenda – che 
si rischia che gli assessori siano degli orpelli, 
dei soprammobili in questa Regione. Lei ha 
avvalorato questa mia tesi.  

L’assessore Palese dice parole logiche, 
sensate, propone di fermarci e di andare avan-
ti con un altro provvedimento. L’assessore di-
ce che si sono ribaltati i ruoli, che i tecnici 
comandano di più e fanno quello che deve fa-
re la politica. Non vi offendete, io lo sto fa-
cendo a vostra difesa, sto valorizzando il vo-
stro ruolo.  

Dicevo, fermiamoci, aspettiamo che arrivi-
no i dirigenti. Si mettano Lacatena, Amati, i 
giuristi, facciano una buona norma e andiamo 
avanti. Nel frattempo, esaminiamo qualche 
altro argomento, Presidente. Il tempo è oro.  

 
TUTOLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TUTOLO. Grazie, Presidente. 
Resto sorpreso da un particolare dell'inter-

vento del consigliere Lacatena. Mi è sembrato 
di capire che il Regolamento prevede che i 
Centri per l’autismo possano essere aperti sol-
tanto nei capoluoghi di Provincia. Se è questa 
la previsione regolamentare, io credo che 
debba essere modificata, perché non capisco 
qual è la ragione per la quale solo nei capo-
luoghi di Provincia possano esistere dei Cen-
tri per l’autismo.  

Se qualcuno me lo spiega, me ne posso an-
che fare una ragione, se c’è un motivo, diver-
samente credo che ci sia un errore grossolano 
in quel Regolamento. Perché vietare a qual-
siasi altro centro la possibilità di dare quella 
offerta di salute? Vi chiedo la gentilezza in-
tanto di chiarire anche questo aspetto a me 
personalmente e quando verrà il dirigente lo 
ribadirò, per comprendere se è reale questo 
vincolo. Evidentemente, vorrei condividere 
anche con voi, se non adesso immediatamente 
nel prossimo Consiglio, l’esigenza di elimina-
re questa stortura che credo enorme.  

 
PRESIDENTE. Grazie. Vogliamo sospen-

dere per venti minuti? 
Ha facoltà di parlare l’assessore Palese.  
 
PALESE, assessore alla sanità, al benes-

sere animale, ai controlli interni, ai controlli 
connessi alla gestione emergenza Covid-19. 
Presidente, capisco lo spirito di chi ha propo-
sto una votazione immediata – è arrivata pe-
raltro la dirigente – però, prudentemente, non 
la consiglio. Non avendo la certezza che 
quell’emendamento raggiunga l’obiettivo che 
ha posto il consigliere Lacatena, non avendo 
questa certezza, comprendo e capisco, ma non 
è prudente aggiungere un eventuale e poten-
ziale altro ostacolo all’ottenimento dell'obiet-
tivo. 

 
PRESIDENTE. La dirigente è qui, in ogni 

caso, quindi potete parlarne tranquillamente.  
Passiamo all’esame degli altri emendamen-
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ti sulla stessa legge e do perciò la parola al 
Presidente Bellomo, che me l’aveva chiesta 
sugli altri emendamenti che lui stesso ha pre-
sentato.  

Nel frattempo però, assessore, la prego di 
definire la questione.  

 
BELLOMO. Presidente, ritiro i miei 

emendamenti a questa legge, perché poi pre-
senterò gli stessi emendamenti per renderli 
più compatibili alla legge posta all’ordine del 
giorno n. 11), che è la legge sul Piano Casa 
presentata dal collega Amati. 

Ho già provveduto a fare in modo che que-
sti emendamenti appartengano a quella legge. 
Formalmente li ritiro da questa. 

 
PRESIDENTE. Va bene. Questi emenda-

menti lei li ritira e sono per precisione (lo dico 
per conoscenza di tutti) gli emendamenti che 
vanno dalla pagina 2 alla pagina 9. Sono riti-
rati e saranno ripresentati in maniera però 
coordinata e coerente con la proposta di legge 
incardinata al punto n. 11). 

Adesso, però, stiamo discutendo dell'e-
mendamento a pag. 10 del consigliere Lacate-
na, su cui c’è una discussione alla presenza 
della dirigente. 

Vi chiedo qualche minuto di pazienza. So-
spendiamo la seduta.  

 
(La seduta, sospesa alle ore 13.50, ripren-

de alle ore 14.22) 
 
PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta.  
È stato presentato un subemendamento 

all'emendamento di pag. 10, a firma del con-
sigliere Lacatena, del quale do lettura: 
«All’art. 29 della L.R.  n.  9/17 sostituire le 
parole “al co. 7 da ‘le strutture’ a ‘tecnologici’ 
con le seguenti: ‘Le strutture sociosanitarie 
pubbliche realizzate ai sensi del R.R. 4/2007 
con il contributo del FESR, anche quelle qua-
lificate all’ottenimento del medesimo finan-
ziamento FESR come ‘strutture per l'auti-
smo’, rientrano nel relativo fabbisogno, anche 

se in esubero, ai fini dell’autorizzazione 
all’esercizio e all’accreditamento’”».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Palese.  
 
PALESE, assessore alla sanità, al benes-

sere animale, ai controlli interni, ai controlli 
connessi alla gestione emergenza Covid-19.  
Grazie, Presidente. 

Chiaramente sono a favore, ma ho chiesto 
di parlare per significare che avevo preannun-
ciato che sarebbe stato sufficiente, se quello 
era l’intendimento, un emendamento secco, 
con cui si scrive in maniera semplice, senza 
ingarbugliare e raccordarsi, che quella fatti-
specie, richiamata dal consigliere Lacatena e 
da tanti altri consiglieri regionali ha l'accredi-
tamento, al di là di fabbisogni e quant’altro, 
perché trattasi di patrimonio pubblico, trattasi 
di struttura realizzata con risorse pubbliche, 
che si ha la fortuna di realizzare, perché non 
sempre si realizzano, visto che ci sono sempre 
intoppi burocratici di ogni genere e grado.  

Se si ha la possibilità di realizzarle, non 
possono rimanere vuote.   

 
PRESIDENTE. È chiaro. Il suo parere, 

quindi, è favorevole. 
 
PALESE, assessore alla sanità, al benes-

sere animale, ai controlli interni, ai controlli 
connessi alla gestione emergenza Covid-19. È 
favorevole al subemendamento. È fatto in 
maniera semplice. È perfetto e raggiungerà 
sicuramente l’obiettivo che ognuno dei consi-
glieri regionali, a partire dal proponente, si era 
prefissato. 

 
TUTOLO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.   
 
TUTOLO. Io non avrei molto da dire, anzi 

non avrei nulla da dire, ma prima di passare 
alla votazione vorrei vedere se siamo in nu-
mero legale, perché non vorrei che sospendes-
simo e si bloccasse tutto. Quindi, se facciamo 
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un conticino prima, credo sia nell’interesse di 
tutti.  

L’auspicio è che sia votato all’unanimità, 
perché credo che sia assolutamente importan-
te l’argomento presentato dal consigliere La-
catena. Quindi, non ho dubbi che tutti, indi-
pendentemente dal colore e dalle posizioni, 
daranno il loro apporto. Credo che il numero 
adesso ci sia. 

È chiaro che il problema dell’autismo è un 
problema molto sentito e ci sono veramente 
tante richieste in tutti i territori. È un argo-
mento da affrontare e da risolvere oggi, non 
un altro giorno. 

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico del subemen-
damento all’emendamento a pag. 10.   

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bellomo, Bruno,  
Capone, Caracciolo, Casili, Ciliento, Cle-
mente,   
De Palma, Di Bari,   
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,    
Scalera, Splendido, Stea,    
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33  
 
Il subemendamento è approvato. 

Con l’approvazione del subemendamento 
l’emendamento Lacatena decade.  

È stato presentato un emendamento ag-
giuntivo di articolo (pag. 11), a firma del con-
sigliere Caracciolo, del quale do lettura: «Le 
cooperative di autocostruzione possono essere 
iscritte all’Albo regionale previsto dall’art. 5 
della L.R. n. 23/2014, purché in possesso dei 
requisiti prescritti dalla stessa legge per l'am-
missione».  

Il Presidente Caracciolo mi conferma che 
su questo emendamento dovrebbe esprimersi, 
per il Governo, l’assessore all’urbanistica. 
Assessore, l’emendamento è stato caricato 
agli atti del Consiglio un po’ di giorni fa e 
adesso deve essere illustrato. Il parere del 
Governo, quindi, deve essere sull'emenda-
mento. Non ho a disposizione l’articolo 5 del-
la legge regionale n. 23.  

 
AMATI. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. C’è una legge regionale, la legge 

regionale n. 23/2014, che istituisce l’Albo re-
gionale delle cooperative di comunità, perché 
questa è una legge sulle cooperative di comu-
nità.  

Con l’emendamento si chiede di iscrivere 
presso quell’Albo, sussistendo i requisiti ri-
chiesti da quella legge, le cooperative di auto-
costruzione.  

Questa questione è stata già posta e appro-
vata da un’altra Regione, se non ricordo male 
l’Umbria, ed è stata anche sottoposta ad un 
giudizio di costituzionalità. La Corte ha af-
fermato la possibilità per le cooperative di 
comunità di essere costituite o come coopera-
tive sociali o come imprese sociali, in virtù di 
tanto, quindi, offrendo la possibilità di essere 
iscritte in quell’Albo.  

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Presidente Amati, scusi, 

l’Albo è quello delle cooperative di comunità. 
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Le cooperative di autocostruzione non sono 
cooperative di comunità, però si chiede che 
siano iscritte nell’Albo delle cooperative di 
comunità. 

Assessore, si confronti con i suoi uffici e la 
rivediamo tra un momento.  

Dobbiamo sospendere l’approvazione della 
legge definitiva, in attesa che ci sia il parere 
del Governo.  

 
Sull’ordine dei lavori 

 
PRESIDENTE. In attesa di definire il pun-

to precedente, potremmo passare alla proposta 
di legge “Modifiche alla legge regionale 29 
giugno 2018, n. 29 – Norme in materia per le 
politiche attive del lavoro e per il contrasto al 
lavoro nero” di cui al punto n. 9), su cui sono 
stati presentati alcuni emendamenti. 

Non abbiamo votato. Abbiamo sospeso in 
attesa che il Governo esprima il parere su un 
emendamento del quale l’assessore non era a 
conoscenza. 

  
TAMMACCO. Domando di parlare per 

mozione d’ordine.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
TAMMACCO. Qui iniziamo e non chiu-

diamo nulla e non riusciamo a portare a ter-
mine i vari provvedimenti. Non c’è, o almeno 
io non riscontro, l’inizio e la fine di un argo-
mento. Iniziamo, poi dobbiamo riprendere 
l’argomento accantonato, poi manca qualcu-
no…  

 
PRESIDENTE. Adesso, però, non aggiun-

giamo confusione alla confusione.  
Noi stiamo esaminando un emendamento 

che è stato appena illustrato. Sull'emendamen-
to abbiamo bisogno del parere del Governo. Il 
Governo ha chiesto di fare una verifica perché 
non aveva visto l’emendamento e, per espri-
mere il parere, ha bisogno di capire se può 
concederlo positivo o no.  

TAMMACCO. Presidente, questa cosa mi 
fa rabbrividire un po’, perché sono arrivati gli 
ultimi emendamenti di cui lei ha parlato, quel-
li sul Piano Casa. Quindi, non so se poi il Go-
verno sarà in grado di rispondere su questi 
emendamenti. Siccome noi rimaniamo in Au-
la e questo discorso ci porterà via molto tem-
po – ecco il motivo della mia mozione 
d’ordine – dato che si tratta di una legge im-
portante che tutti i Comuni e i cittadini stanno 
attendendo, le chiedo, così come era già pre-
visto con l’anticipazione del punto n. 6) in-
sieme al punto n. 11), di anticipare il Piano 
Casa e di iniziare a trattarlo ora, combinando i 
punti n. 11) e n. 6).  

Se non è possibile, pazienza.  
 
PRESIDENTE. È una mozione sull’ordine 

dei lavori, non posso decidere io. La dobbia-
mo mettere ai voti.  

 
TAMMACCO. La metta ai voti.  
 
PRESIDENTE. Il Presidente Tammacco ha 

presentato una mozione sull’ordine dei lavori. 
Chiede che si anticipi la proposta di legge di 
cui al punto n. 11) rispetto alla proposta di 
legge di cui al punto n. 9), come peraltro ave-
vamo condiviso quando abbiamo trattato la 
proposta di legge al punto n. 6). 

Si esprime contro questa proposta il Presi-
dente Bellomo.  

 
BELLOMO. Grazie, Presidente. 
Noi non possiamo prendere degli impegni 

e poi nuovamente in Aula non mantenerli. Ci 
eravamo detti tempo fa che quello che deci-
deva la Conferenza dei Capigruppo poi l’Aula 
non lo doveva sovvertire. Bene. Abbiamo 
preso la decisione nella Conferenza dei Capi-
gruppo di seguire l’ordine del giorno così co-
me rappresentato, quindi è stata assunta que-
sta decisione. In Aula non si può chiedere og-
gi di votare il punto n. 11) prima del n. 8) o di 
votare il punto n. 16) dopo il punto n. 1) ecce-
tera, eccetera.    
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Abbiamo fatto anche una lunga discussio-
ne, Presidente, in Conferenza dei Capigruppo, 
e c’era un impegno, morale oltre che effettivo, 
di dare dignità alla Conferenza dei Capigrup-
po. Tant’è che il collega Zullo, all’interno di 
quella Conferenza disse: se ha significato far-
la questa Conferenza, la facciamo, altrimenti 
non la facciamo più, veniamo in Aula e ognu-
no, per qualsivoglia ragione, per l’articolo 46 
del Regolamento, per qualsiasi altra ragione, 
si può alzare, i numeri nella maggioranza ci 
sono, e fa quello che vuole.  

Avevamo preso un impegno. Il Capogrup-
po del PD ha preso un impegno solenne, su 
questo punto. Io, quindi, mi rimetto alla mag-
gioranza e ad ogni singolo consigliere. Altri-
menti, diventa lo strumento per fare quello 
che si vuole. Io non vengo più in Conferenza 
dei Capigruppo, signor Presidente. Tutte le 
leggi sono urgenti: anche la proposta di legge 
al punto n. 8) è urgente. Sono tutte urgenti. Ci 
siamo già messi d’accordo.  

Per venire incontro alle esigenze, la mia 
proposta di legge sul Piano Casa, che era al 
punto n.  6), l’ho ritirata dal punto n. 6) e l’ho 
spostata come emendamento al punto n. 11). 
Quando arriveremo all’ordine del giorno al 
punto n. 11) faremo la legge sul Piano Casa. 
Se serve, staremo qui fino a mezzanotte.  

Questo ci eravamo detti. Chiedo davvero 
l’intervento di tutta la maggioranza, del Ca-
pogruppo del PD, che è il Gruppo più grosso, 
affinché questo impegno venga rispettato. 
Grazie.  

 
TAMMACCO.  Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
TAMMACCO. Forse mi sono spiegato 

male. Nella Conferenza dei Capigruppo ave-
vamo anticipato il Piano Casa, i punti n. 6) e 
n. 11) insieme.  

 
PRESIDENTE. Sì, è così, proprio su sua 

richiesta.  

BELLOMO. Si era detto che il punto n. 6) 
e il punto n. 11) li avremmo trattati insieme 
una volta arrivati al punto n. 11). Questo ab-
biamo detto nella Conferenza dei Capigruppo.  

 
TAMMACCO. Presidente, se dobbiamo 

farne una questione politica, possiamo fare 
una questione politica. Io sto dicendo solo che 
ricordo, poi posso sbagliare e mi smentirete 
tutti, che come primo punto, dopo il punto n. 
8) c’era il punto n. 6), che era la proposta di 
legge Paolicelli, rinviata, perché c’erano degli 
emendamenti. Lei sta ponendo un problema 
della Conferenza dei Capigruppo, ma non è 
questo il problema.  

Io sono d’accordo con lei quando dice che 
ciò che viene deciso nella Conferenza dei Ca-
pigruppo deve essere rispettato. Siccome il 
punto n. 6) e il punto n. 11) si era deciso di 
farli insieme, e il punto n. 6) era il primo ar-
gomento da trattare, poi diventato il secondo, 
si è cambiato l’intendimento in Aula toglien-
do il punto n. 6) e riportando il punto n. 11). 
Non so se sono stato chiaro.  

Si può fare anche il punto n. 11), conside-
rato che il punto n. 6) va associato, sì o no? 
Confermiamo gli impegni della Capigruppo o 
li modifichiamo? Quello che lei propone è la 
modifica di ciò che è stato proposto nella riu-
nione dei Capigruppo.  

Stiamo dicendo la stessa cosa.  
 
PRESIDENTE. Non possiamo fare un di-

battito a due. Anche io avevo capito che i 
punti nn. 6) e 11) li avremmo trattati insieme, 
sinceramente. Però, se c’è stato un disguido, 
siamo qui. Non c’entra la Conferenza dei Ca-
pigruppo. Il valore della Conferenza dei Ca-
pigruppo lo rispettiamo tutti.  

 
BELLOMO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
BELLOMO. Avevamo detto che li avremmo 

trattati insieme, nel momento in cui al punto 
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n. 6) vi era la mia legge sul Piano Casa, ma 
che l’avremmo fatto – e io ho acconsentito, 
sempre seguendo l’ordine del giorno, a fare il 
punto n. 6) insieme al punto n. 11) – quando 
sarebbe arrivato il momento di trattare il pun-
to n. 11). Non sto cambiando nulla oggi. Que-
sta è stata la decisione all’interno della Confe-
renza dei Capigruppo. 

Oggi, per agevolare ancora di più i lavori 
dell’Aula, ho ritirato tutti gli emendamenti al 
punto n. 6) all’ordine del giorno, che quindi 
non prevede alcuna discussione sul Piano di 
rigenerazione urbana, ecosistema, casa o co-
me lo vogliamo chiamare, perché gli emen-
damenti saranno esaminati al punto n. 11). La 
Conferenza ha stabilito che avremmo seguito 
pedissequamente l’ordine del giorno, quindi 
la prossima proposta di legge sarà quella al 
punto n. 9), relativa all’ARPAL.  

Questo è il mio ricordo e credo sia quello 
esatto. Grazie. 

 
PRESIDENTE. Il collega Tammacco ritira 

la sua mozione.  
 
Ripresa esame: «Proposta di Legge – 

Francesco Paolicelli – “Modifiche all'arti-
colo 54 della legge regionale 30 dicembre 
2021, n. 51” – 406/A»  

 
PRESIDENTE. Riprendiamo il punto n. 6). 
L’assessora è pronta a dare il parere del 

Governo sull’emendamento aggiuntivo di ar-
ticolo (pag. 11) a firma Caracciolo.  

Ha facoltà di parlare l’assessora Mara-
schio.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Forse la competenza non è dell’urbanistica. 
Lo dico così, però comunque ho fatto fare un 
approfondimento. Il parere è negativo perché 
non sono inserite nell’Albo nazionale dei co-
struttori. Questo è quello che mi viene riporta-
to. Il fatto di non essere inserite impedirebbe 
anche il riconoscimento.  

Questa è la motivazione per la quale 

esprimo parere negativo, anche se, ribadisco, 
non è di competenza dell’urbanistica.  

 
AMATI. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Quale che sia la competenza, vi-

sto che non riusciamo a districare il problema, 
la questione è molto più semplice. La legge 
regionale disciplina le cooperative di comuni-
tà. Credo sia inutile spiegare cosa siano le 
cooperative di comunità. È un fatto molto so-
lidaristico, auto-solidaristico e la Regione Pu-
glia ha pensato di riconoscerle. Naturalmente, 
pensando di riconoscerle, ha anche istituito un 
Albo regionale.  

Cosa sono le cooperative di autocostruzio-
ne? Le cooperative di autocostruzione è la de-
cisione di un po’ di persone per risparmiare, 
solitamente persone che non hanno grandi ri-
sorse economiche, che quindi si costruiscono 
la casa con tutte le modalità del risparmio. 
Anche qui non è che ho bisogno di spiegare 
chissà quante e quali cose. Alla fine il pro-
blema è stabilire se questa cooperativa di au-
tocostruzione abbia questi requisiti molto so-
lidaristici, privi di tutti gli effetti di impresa 
che solitamente, invece, ci sono in altre im-
prese di costruzioni.  

Siccome noi non lo sappiamo se ce li han-
no o meno, la legge regionale dice che se hai 
questi requisiti, e indica quali sono i requisiti, 
sei una cooperativa di comunità, anche se ti 
occupi di autocostruzione, perché autocostru-
zione significa un fatto specifico di cui si oc-
cupa la cooperativa di comunità.  

Se questi requisiti ce li avranno, si iscrive-
ranno all’interno dell’Albo. Se questi requisiti 
non ce li avranno, ed è scritto lì, nella legge, 
non saranno iscritte nell’ambito dell’Albo del-
le cooperative di comunità.  

Per abbondanza, ho anche citato una sen-
tenza della Corte costituzionale che si è pro-
nunciata su una legge della Regione Umbria. 
La Corte ha affermato – se però non ci ascol-
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tiamo è probabile che le cose non si capiscano 
– la possibilità, per le cooperative di comuni-
tà, di essere costituite o come cooperative so-
ciali o come imprese sociali. Addirittura l’ha 
detto la Corte costituzionale. So che qui è in-
costituzionale ciò che non ci piace, perché le 
sentenze della Corte costituzionale dicono 
sempre altre cose, l’ho visto in questi giorni 
che c’è una sentenza della Corte costituziona-
le favorevole alla Puglia sul Piano Casa, ap-
punto, che è stata rappresentata come una sen-
tenza che aveva invece distrutto la nostra atti-
vità. Va bene, capisco che la costituzionalità 
venga usata come patente per dire le cose che 
non ci piacciono, perché d’ora in poi è così: 
uno invece di dire “non mi piace” dirà “è in-
costituzionale”. Viene meglio, ha più allure 
dire così.  

Qui, però, stiamo discutendo di un fatto 
semplice. Se queste cooperative di autoco-
struzione avranno i requisiti, saranno iscritte; 
se non avranno i requisiti, non le iscriveranno. 
Perché ci dobbiamo perdere in un bicchiere 
d’acqua?  

 
PRESIDENTE. È chiarissimo, penso che 

possiamo procedere al voto.  
Se le imprese di autocostruzione avranno i 

requisiti, saranno iscritte; diversamente, non 
saranno iscritte.  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento a pag. 11. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Conserva,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio, 
Galante,    

Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,    
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Scalera, Splendido, Stea,    
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Vizzino.   
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
De Leonardis,   
Gabellone, Gatta,  
Pagliaro, Perrini,    
Ventola,   
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 43 
Consiglieri votanti  35 
Hanno votato «sì»  35 
Consiglieri astenuti    8 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Passiamo alla votazione finale.  
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico della proposta di legge Paolicelli 
nel suo complesso, nel testo emendato.   

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Conserva,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, De 
Palma, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
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Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini,  
Splendido, Stea,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 41 
Consiglieri votanti  41 
Hanno votato «sì»  41  
 
La proposta di legge è approvata. 
 
Proposta di Legge – Antonio Tutolo, Fa-

biano Amati, Michele Mazzarano, Ruggie-
ro Mennea – “Modifiche alla legge regiona-
le 29 giugno 2018, n. 29 – Norme in materia 
per le politiche attive del lavoro e per il 
contrasto al lavoro nero”  –  465/A  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 9), reca: «Proposta di Legge – Anto-
nio Tutolo, Fabiano Amati, Michele Mazza-
rano, Ruggiero Mennea – “Modifiche alla 
legge regionale 29 giugno 2018, n. 29 – Nor-
me in materia per le politiche attive del lavoro 
e per il contrasto al lavoro nero.”  –  465/A».  

Ha facoltà di parlare il relatore.  
 
LA NOTTE, relatore. Grazie, Presidente.  
Vorrei dare per letta la relazione in 

un’ottica di ottimizzazione dei tempi. Grazie. 
 
(La relazione che segue viene data per letta) 
 
LA NOTTE, relatore. Signor Presidente, 

colleghi/e consiglieri/e, la presente proposta 
di legge nasce dall’esigenza di intervenire, in 
un’ottica di maggiore imparzialità, efficacia e 
trasparenza nella compagine verticistica dell'A-
genzia Arpal che, nel corso degli anni, ha as-
sunto una sempre maggiore rilevanza e im-

portanza oltre che un crescente ampliamento 
di competenze e di dotazione organica. Il te-
sto originario della pdl proponeva di sostituire 
la figura del Direttore generale con quella 
dell’Amministratore Unico, con requisiti di 
accesso più stringenti rispetto a quanto indica-
to dall’articolo 9 della legge 29 giugno 2018, 
n.29 e di dichiarare l’immediata decadenza 
dell’attuale Direttore attribuendo, nelle more 
della nomina dell’Amministratore Unico, la 
gestione temporanea dell’Agenzia al Direttore 
del Dipartimento regionale Politiche del La-
voro, Istruzione e Formazione. 

La proposta veniva discussa in VI Com-
missione, in coordinamento con la II, nella 
prima seduta tenutasi in data 25 maggio 2022, 
in cui si evidenziavano diverse problematiche 
in ordine alla scelta dell’organo unico; di con-
seguenza, venivano proposti in Commissione 
una serie di emendamenti che introducevano 
la figura del Consiglio di Amministrazione in 
luogo dell’Amministratore unico e del Colle-
gio dei revisori in luogo dell’attuale revisore 
unico, confermando la dichiarazione di inva-
rianza di spesa. Nel corso della successiva se-
duta del 01 giugno c.a., dopo ampio dibattito 
si approvavano, a maggioranza, gli emenda-
menti presentati sebbene venisse eccepita la 
presenza di oneri occulti con riferimento alla 
costituzione di due organi collegiali. La VI 
Commissione, valutata la necessità di richie-
dere un parere tecnico di ordine finanziario 
alle strutture di Giunta in merito alla proposta 
approvata, avanzava richiesta, in primis, alla 
Sezione Raccordo al Sistema regionale, il 
quale evidenziava, con nota del 6.6.2022 prot. 
n. 2732, la presenza di oneri finanziari sugli 
emendamenti approvati e suggeriva di richie-
dere al Centro di Responsabilità Amministra-
tiva (CRA) competente la relativa refertazio-
ne. Contestualmente è stata richiesta la quan-
tificazione degli oneri alla Sezione Studio e 
Supporto alla Legislazione di Garanzia, in ot-
temperanza a quanto previsto dalla delibera-
zione dell’UdP n. 181 del 02/10/2018, allega-
ta agli atti. La VI Commissione, di conse-
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guenza, procedeva a richiedere idonea referta-
zione sugli emendamenti al CRA competente, 
individuato nel Dipartimento Politiche del 
Lavoro, Istruzione e Formazione allegando 
detta relazione. Nelle more la pdl è stata sot-
toposta al parere della prima Commissione 
per la relativa valutazione tecnico finanziaria 
al termine della quale è rimessa all’esame del 
Consiglio regionale. 

Si evidenzia, inoltre, che l’approvazione di 
un emendamento in Commissione ha generato 
una incongruità all’art. 2 della pdl inerente al-
la norma transitoria per la quale si suggerisce 
di intervenire con un emendamento correttivo. 

 
ZULLO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
ZULLO. Siccome è un capolavoro di leg-

ge, almeno sentiamo la relazione. Presidente 
La Notte, non ci neghi questa soddisfazione. 
La prego, vediamo come avete concertato la 
relazione, se non le crea tanto disturbo.  

 
PRESIDENTE. Chiedo al Presidente La 

Notte se intenda intervenire. 
 
LA NOTTE, relatore. Senz’altro. 
Questa proposta nasce in un’ottica di mi-

glioramento per quanto riguarda la governan-
ce di un’Agenzia molto importante della Re-
gione Puglia.   

Dopo un anno un ampio dibattito nelle 
Commissioni, nella VI e nella I, e dopo aver 
ampiamente discusso quale sarà la nuova 
formula e la nuova governance che dovrà sot-
tendere all’ARPAL, si è addivenuti alla ne-
cessità di intervenire con una modifica della 
vecchia legge, in un’ottica di creazione del 
consiglio di amministrazione, della nomina di 
un nuovo direttore, dei requisiti che dovranno 
avere sia i membri del cda e del nuovo diret-
tore generale, nonché della creazione del Col-
legio sindacale.  

Per quanto riguarda i requisiti del Collegio 

sindacale, chiaramente quali rivengono dalla 
nomina degli esperti nell’Albo dei Revisori. 
Questa modifica alla proposta è mirata essen-
zialmente a creare efficienza ed efficacia all'in-
terno di un’Agenzia che si appresta ad essere 
una delle più importanti della Regione.  

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-

sione generale.  
È iscritto a parlare il consigliere Zullo. Ne 

ha facoltà.  
 
ZULLO. Presidente, vorrei rivolgere una 

domanda ai proponenti.  
L’intento è il miglioramento della gover-

nance e dell’efficienza, diceva il Presidente 
La Notte. La domanda è questa: finora cosa 
non è andato? Dove questa Agenzia non ha 
funzionato? Dove non è stata efficiente?  

Presidente, è pertinente la domanda. Se noi 
dobbiamo migliorare il lavoro di un’Agenzia, 
perché dobbiamo migliorare e potenziare 
l’efficienza e l’efficacia, mi dite dove ha fra-
nato? Quali erano i risultati attesi che non è 
stato possibile cogliere e raggiungere? Perché 
si deve migliorare? Perché questo modello, 
secondo i proponenti, porta al miglioramento, 
all’efficienza, all’efficacia? Se ci dicono qual-
cosa, Presidente, ci orientano anche nel voto, 
perché noi siamo qui scevri da ogni condizio-
namento. Ci aiutino, però, a votare con cogni-
zione di causa. 

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Bellomo. Ne ha facoltà.  
 
BELLOMO. Grazie, Presidente.  
È una questione che dal punto di vista della 

pubblica opinione più volte è stata sollecitata. 
Per quanto mi riguarda, non sono mai 
d’accordo con una legge che è fatta a favore o 
contro qualcuno.  

In ragione di questo fatto, il Governo ha 
presentato un emendamento alla legge origi-
naria del collega Amati, con cui stabiliva, 
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credo di capire la ratio, in virtù di un'impor-
tanza enorme e della grandezza enorme che 
questa Agenzia ha cominciato ad avere, di 
fornirgli anche un consiglio di amministrazio-
ne oltre al direttore generale.  

Qual è il problema che si è manifestato an-
che all’opinione pubblica, ultimamente, in va-
ri settori della pubblica amministrazione, e da 
qui i miei emendamenti? Più volte si è detto 
che gli uffici di secondo livello, non per im-
portanza, ma solo perché enti di sottogoverno, 
sono stati rappresentati da persone con scarsa 
competenza e professionalità. Non mi riferi-
sco al caso concreto.  

Il sottoscritto, quindi, che oltre ad averlo 
detto lo ha fatto, ha presentato un emenda-
mento a questa legge, prendendo spunto non 
da un’idea del consigliere Bellomo, ma dal 
decreto legislativo del 2017 dello Stato, che 
prevede in maniera perentoria che al fine di 
poter svolgere determinate funzioni in società 
partecipate del nostro Stato, si devono avere 
profili di professionalità, onorabilità e auto-
nomia.  

A questo decreto legislativo è seguito il 
decreto attuativo della Presidenza del Consi-
glio dei Ministri, nel quale viene analitica-
mente stabilito quali sono questi requisiti, sia 
di professionalità, che di onorabilità, che di 
autonomia. Un esempio: non possono svolge-
re, per il principio di autonomia, l’incarico né 
di Presidente del consiglio di amministrazione 
dell’ARPAL, né dell’Acquedotto, né di qual-
siasi Agenzia, di qualsiasi Consorzio e di 
qualsiasi Fondazione, i consiglieri comunali 
in Comuni al di sopra dei 15.000 abitanti.  

Ripeto, non è un’idea mia, ma ho copiato, 
quindi ho fatto plagio, il provvedimento della 
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Questo 
perché altrimenti cuciremmo addosso dei re-
quisiti a seconda che ci sia simpatica o antipa-
tica una persona. E questo credo che non val-
ga. Se a me non va bene il direttore generale 
dell’ARPAL piuttosto che un altro, come ab-
biamo fatto come opposizione, abbiamo pre-
sentato, lì sì, singolarmente, una mozione di 

sfiducia, perché si era ritenuto che quella fun-
zione non fosse svolta in maniera corretta. Si 
è votato, il Consiglio ha votato in una certa 
maniera e si è andati avanti.  

Alla luce, però, anche di quello che sta ac-
cadendo in questi giorni, credo che sia quanto 
mai opportuno che i soggetti che presiedono 
alla governance di queste società siano pro-
fessionisti, siano competenti e siano autono-
mi. Ecco perché ho inserito all’interno di que-
sta legge questi requisiti. 

Si tratta di sapere – ripeto – se la Giunta 
regionale, se la Regione Puglia voglia nomi-
nare chicchessia o voglia nominare delle per-
sone competenti. In Commissione ci siamo 
anche scontrati in maniera decisa con i com-
ponenti della maggioranza su questi temi.  

Siccome io non faccio la legge contro nes-
suno e non mi interessa sapere (dico nome e 
cognome) se Cassano ha o meno i requisiti o 
comunque dopo Cassano ci sarà un altro diret-
tore generale in futuro piuttosto che un altro 
ancora, devono essere dei requisiti oggettivi, e 
io li ho presi da una legge dello Stato. Se poi 
la Regione Puglia non vuole seguire il criterio 
di professionalità, competenza e autonomia, 
lo dica, lo dica chiaramente, in maniera tale 
che poi, quando siamo in campagna elettorale, 
non si dica che noi nominiamo persone di al-
ta, elevata competenza. 

Questo perché io, Davide Bellomo, se vo-
lessi fare il Presidente della società dopo che 
finisco la mia consiliatura, non lo posso fare, 
perché non ho quei requisiti. Posso essere ri-
tenuto dal collega Conserva, che mi vuole be-
ne, capace, forse un po’ meno dal collega Zul-
lo – ho detto “forse”, era un esempio, mi rife-
risco alla minoranza, così non offendo nessu-
no – ma non rientro in quei requisiti. 

 Ci dite chiaramente qual è la tendenza che 
volete avere? Credo sia il momento di stabili-
re un percorso di trasparenza assoluta, che 
fonda le nomine dell’intera Regione su questi 
profili, così come tutte le scelte non devono 
essere fatte perché il consigliere Bellomo mi 
porta a un voto in più domani mattina, ma 



Atti consiliari della Regione Puglia –  45  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

perché è competente. Quindi, anche se posso 
portare un voto in più, non posso svolgere 
quell’incarico perché non ne ho i requisiti e 
non ho il requisito neanche dell’autonomia. 
Avrò soltanto il requisito dell’onorabilità. 

Vi prego, quindi, perché è un momento fo-
cale anche per tutto quello che sta accadendo. 
Mi rimetto a quello che voi dite sempre nei 
giornali. È il momento di farlo in Aula. Siamo 
partiti da un provvedimento sull’ARPAL, che 
prevede un qualcosa in più come progetto di 
legge. Noi abbiamo degli emendamenti per 
verificare se sia necessario o meno. Lancio 
anche un messaggio: forse è opportuno che le 
Agenzie più grosse siano dotate di consigli di 
amministrazione. Vi dico, comunque sia, che 
questa Agenzia – non si faccia confusione tra 
società, fondazioni, consorzi, e Agenzie – sa-
rebbe l’unica Agenzia dotata di un consiglio 
di amministrazione. Io vi pongo un tema di 
riflessione, perché, se lo dobbiamo fare, dob-
biamo dire che quella è l’Agenzia più impor-
tante della Regione Puglia. Se è questa la mo-
tivazione, ce lo dite. Però, poi mi dovete dire 
se l’ARIF non è altrettanto importante. Biso-
gna avere dei criteri lineari nel momento in 
cui si adottano dei provvedimenti.  

Ve lo dico e lo faccio come tema di rifles-
sione. Noi siamo d’accordo. Più controlli ci 
sono, tanto meglio. Basta che il consiglio di 
amministrazione non serva a fare in modo che 
il Bellomo di turno possa entrare ad occupare 
altre tre poltrone, più quelle dei Collegi sin-
dacali. Se, invece, serve a mettere persone 
competenti che aiutano la direzione di un or-
gano, di un’Agenzia importante come quella, 
allora ben venga un consiglio di amministra-
zione o qualsiasi forma di controllo all'interno 
dell’ente, agenzia, consorzio e fondazione.  

Mi permetto veramente di non farne un fat-
to né di prevenzione, né di preconcetto ideo-
logico, né di maggioranza, né di opposizione, 
perché è il momento che su questi temi si va-
da tutti sotto un certo indirizzo.  

Mi auguro che questa sia la discussione 
che noi vogliamo operare. Poi ci sono degli 

emendamenti a cui ho messo anche la mia 
firma. Però, chiedo, con molta serenità, che 
questo sia il moto che ci ispiri in questa nor-
ma e in tante altre. Grazie. 

 
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il con-

sigliere Tutolo. Ne ha facoltà.  
 
TUTOLO. Grazie, Presidente.  
Credo di essere stato indirettamente inter-

pellato perché è stato chiesto ai firmatari di 
questa legge quali sono le motivazioni alla 
base di questa richiesta. Non mi vorrò certa-
mente sottrarre dalla risposta, né girarci intor-
no, perché non è mia abitudine. Se sono stato 
l’unico ad appurare una inchiesta giornalistica 
che ha elencato una serie di nomi, parenti, 
amici, amici di partito a seconda di chi si av-
vicinava a una forza politica, dipendeva anche 
da questo la buona riuscita di un’assunzione, 
se sono stato l’unico, io vi chiedo scusa e so-
no pronto anche a ritirare la proposta, perché, 
evidentemente, avrò fatto qualche sogno, for-
se un incubo, perché per me è un incubo, e 
sono pronto a chiedere scusa.  

Ripeto, non mi piace girarci intorno, non è 
giusto, probabilmente perché non sono carat-
terialmente predisposto. La motivazione è 
questa: il mio intendimento era quello sempli-
cemente di far decadere quel direttore per il 
semplice motivo che ritengo che sia dovuto ai 
cittadini pugliesi che hanno dei figli disoccu-
pati e che sperano di poterli veder concorrere 
in una competizione per un posto pubblico al-
la pari degli altri.  

In quella inchiesta – non ho visto smentite 
– ci sono nomi e cognomi. Io ritengo che sia 
doveroso da parte nostra, a prescindere, ap-
profondire se ci sono o meno le competenze. 
Io credo non sia un errore, ma il mio intendi-
mento, e parlo per me perché come primo 
firmatario di quella legge ovviamente posso 
parlare per me, era quello ed è quello, non ci 
giro intorno e non mi nascondo.  

La mia motivazione è questa. Se non è 
condivisa, me ne farò ovviamente una ragio-
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ne, ma credo sia doveroso da parte nostra dare 
delle risposte ai cittadini della Puglia che spe-
rano in qualcosa di diverso.  

 
PRESIDENTE. Non ho altri iscritti a parlare.  
Come sapete, l’ATN sulla proposta, in par-

ticolare su alcuni articoli (ad esempio 
sull’articolo 2), è negativa. Ve lo rammento. 
Rispetto alla legge sono stati presentati alcuni 
emendamenti, uno dei quali è completamente 
sostitutivo dell’articolo 1 e sopprime addirit-
tura l’ARPAL. È stato presentato da tutta 
l’opposizione, mi pare.  

Poi ci sono altri emendamenti – modifica-
tivi, non sostitutivi – che invece riguardano 
pressoché tutti gli articoli della proposta di 
legge. Li abbiamo distribuiti tutti, compreso 
l’emendamento che è arrivato oggi, di cui vi 
ho parlato all’inizio, ossia quello sostitutivo 
dell’articolo 1. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-

ticolato. 
Do lettura dell’articolo 1: 
 

art. 1 
(Modifiche all’articolo 9 della legge  

regionale 29 giugno 2018, n. 29) 
L’articolo 9 della legge regionale 29 giu-

gno 2018, n. 29 (Norme in materia di politica 
regionale dei servizi per le politiche attive del 
lavoro e per il contrasto al lavoro nero e al 
caporalato) è così sostituito: 

“Art. 9 
(Organi dell’ARPAL) 

1. Sono organi dell’ARPAL:  
- Il Presidente; 
- Il Consiglio di amministrazione; 
- Il Direttore; 
- Il Collegio dei revisori.   
2. Il Presidente è nominato con delibera-

zione della Giunta regionale su proposta del 
Presidente della stessa ed è scelto, previa va-
lutazione del relativo curriculum, tra persona-

lità in possesso di elevate competenze in ma-
teria di organizzazione e amministrazione e 
documentata esperienza pluriennale, almeno 
quinquennale, a livello nazionale o interna-
zionale nell’ambito sia pubblico che privato. 
Il Presidente dura in carica tre anni con facol-
tà di rinnovo per un ulteriore triennio. 
L’incarico di Presidente non può eccedere in 
ogni caso quella della legislatura regionale e 
resta in carico sino alla nomina del nuovo 
Presidente per le attività di ordinaria ammini-
strazione, e comunque, non oltre novanta 
giorni dall’insediamento della nuova Giunta 
regionale, secondo il vigente ordinamento. Il 
trattamento economico del Presidente è de-
terminato dalla Giunta regionale all’atto della 
nomina.  

3. Il Presidente:  
a) ha la rappresentanza legale dell'Agenzia;  
b) presiede il Consiglio di Amministrazio-

ne, di cui convoca e coordina le riunioni e ne 
definisce l’ordine del giorno; 

c) cura i rapporti con l’Amministrazione 
regionale e rappresenta l’Agenzia nei tavoli 
istituzionali con gli organismi regionali, na-
zionali e internazionali;  

d) garantisce, con il Consiglio di Ammini-
strazione, la coerenza dell’azione dell'Agenzia 
con gli indirizzi strategici e gli atti di vigilan-
za approvati dalla Giunta regionale ai sensi 
degli articoli 8 e 12;  

e) presenta annualmente alla Giunta regiona-
le una relazione sull’attività svolta dalla 
Agenzia, congiuntamente al Direttore; 

f) procede alla proposta di valutazione del 
Direttore, da sottoporre all’approvazione della 
Giunta regionale;  

g) laddove ne ravvisi la necessità, attribui-
sce deleghe speciali anche di rappresentanza 
al Direttore; 

h) trasmette alla Giunta regionale gli atti di 
cui all’articolo 12. 

4. Il Consiglio di Amministrazione è com-
posto oltre che dal Presidente, da due membri 
nominati per tre anni con deliberazione della 
Giunta regionale. L’incarico è rinnovabile una 
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sola volta ed in ogni caso la durata non può 
eccedere quella della legislatura regionale. 
Valgono anche per il Consiglio di Ammini-
strazione le norme vigenti in tema di proroga-
tio, nelle more della nomina della nuova 
compagine, come descritte al comma 2. Se 
nominati nel triennio in sostituzione di altri 
cessati a vario titolo nel corso del mandato, 
l’incarico termina allo scadere dell’intero 
Consiglio di Amministrazione, salva la norma 
in tema di prorogatio. I membri del Consiglio 
di Amministrazione sono scelti tra personalità 
di elevata e comprovata esperienza e profes-
sionalità, nell’ambito dei servizi e delle politi-
che attive per il lavoro e nel campo della for-
mazione professionale, nonché della compro-
vata esperienza di almeno cinque anni nel set-
tore di riferimento. Nella scelta dei membri 
degli amministratori è assicurato il rispetto 
del principio di equilibrio di genere con le 
modalità e nei limiti di cui alla vigente nor-
mativa. Ai membri del Consiglio di Ammini-
strazione è riconosciuto un compenso deter-
minato dalla Giunta regionale all’atto della 
nomina. 

5. Il Consiglio di Amministrazione, nell'am-
bito degli indirizzi fissati dalla Giunta regio-
nale, definisce gli obiettivi dell’Agenzia. Su 
impulso del Presidente, garantisce la coerenza 
dell’azione dell’Agenzia con gli indirizzi stra-
tegici e gli atti di vigilanza approvati dalla 
Giunta regionale ai sensi degli articoli 8 e 12. 

6. Il Consiglio di Amministrazione, in par-
ticolare: 

a) coordina, pianifica e indirizza l’attività 
dell’Agenzia; 

b) su proposta del Direttore: 
1) adotta il bilancio preventivo pluriennale 

e annuale e quello di esercizio e i regolamenti 
di cui al comma 2 dell’articolo 7; 

2) adotta, altresì, il Piano della performan-
ce contenente il Piano annuale e triennale 
dell’attività dell’Agenzia, la Relazione sulla 
performance, nonché la dotazione organica e 
le relative modificazioni e il Piano triennale 
dei fabbisogni del personale. 

c) adotta più in generale ogni provvedi-
mento di alta organizzazione dell’Agenzia. 

7. Il Direttore è nominato con delibera del-
la Giunta regionale, che ne determina il com-
penso ed eventuali ulteriori indennità, che non 
devono in ogni caso superare quelle previste 
per i direttori di dipartimento. Il Direttore è 
scelto fra persone in possesso di comprovata 
esperienza in materia di diritto del lavoro, che 
abbiano ricoperto incarichi di responsabilità 
amministrativa, tecnica e gestionale in struttu-
re pubbliche ed abbiano i requisiti previsti 
dall’ordinamento regionale per la nomina a 
direttore di dipartimento, nonché dalla com-
provata esperienza di almeno cinque anni 
quale dirigente di una pubblica amministra-
zione. L’individuazione avviene previo espe-
rimento delle procedure previste per la sele-
zione dei direttori di dipartimento dell'ammi-
nistrazione regionale. L’incarico di Direttore 
ha carattere di esclusività ed è a tempo pieno, 
ha una durata non superiore a tre anni ed è 
rinnovabile. La durata dell’incarico non può 
in ogni caso eccedere quella della legislatura 
regionale; al termine di ciascuna legislatura, 
al fine di garantire la continuità nell’esercizio 
delle funzioni, l’incarico si intende prorogato 
fino alla data di nomina del successore e co-
munque per un periodo non superiore a no-
vanta giorni dall’insediamento della nuova 
Giunta regionale. Nel caso di nomina di un 
dirigente del settore pubblico, lo stesso è col-
locato in aspettativa senza retribuzione, nel 
rispetto della normativa vigente.       

8. Il Direttore generale attua gli indirizzi 
del Presidente del Consiglio di Amministra-
zione, assicurando imparzialità, economicità 
ed efficienza dell'attività amministrativa. Al 
Direttore generale possono essere delegati dal 
Presidente più ampi poteri decisionali e di 
rappresentanza. Al Direttore generale sono at-
tribuiti compiti di coordinamento generale e 
supervisione delle UO, di organizzazione del-
le risorse umane, finanziarie e strumentali in 
dotazione all'Agenzia mediante assegnazione 
sulla base del Piano di cui al comma 6 degli 
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obiettivi di gestione, distribuendo coerente-
mente le relative risorse.  

9. Il Direttore generale provvede, altresì: 
a) alla predisposizione, sotto il profilo delle 

competenze attribuite, del Piano della perfor-
mance contenente il Piano annuale e triennale 
delle attività dell’agenzia e della Relazione 
finale sulla performance; 

b) alla presentazione della proposta di bi-
lancio preventivo pluriennale e annuale e di 
bilancio di esercizio, dei regolamenti e degli 
atti di organizzazione generale dell’Agenzia; 

c) alla attribuzione degli incarichi dirigen-
ziali, coordinandone e promuovendone la col-
laborazione, controllandone l'attività, anche 
con poteri avocativi e sostitutivi in caso di 
inerzia; 

d) a disporre l’utilizzo del personale ema-
nando le direttive e verificando il consegui-
mento dei risultati, l'efficienza e l'efficacia dei 
servizi nonché la funzionalità delle strutture 
organizzative; 

e) alla valutazione annuale dei dirigenti, 
congiuntamente all’OIV, secondo il sistema 
di misurazione e valutazione della performan-
ce adottato dall’Agenzia. 

10. Il Direttore esercita, ogni altra funzione 
che non sia compresa nella sfera di competen-
za degli altri organi dell'ARPAL. In caso di 
assenza o impedimento il Direttore è sostitui-
to da altro dipendente dell'ARPAL di qualifi-
ca dirigenziale, con le modalità stabilite nel 
regolamento di organizzazione interno.  

11. Al procedimento di designazione e 
nomina del Presidente e degli altri componen-
ti del Consiglio di Amministrazione si appli-
cano le disposizioni contenute nella Delibera-
zione della Giunta regionale 24 gennaio 2017, 
n. 24 (Misure organizzative per la prevenzio-
ne della corruzione e per la trasparenza “Li-
nee guida per il conferimento da parte della 
Regione di incarichi in enti, istituzioni e or-
ganismi di diritto pubblico o privato”). 

12. Il Collegio dei revisori è nominato dal-
la Giunta regionale ed è costituito da tre com-
ponenti di cui almeno due iscritti nel registro 

dei revisori dei conti legali, di cui uno con 
funzioni di presidente. Il Collegio dei revisori 
dei conti esplica il controllo sulla gestione 
economica e finanziaria dell’Agenzia. Il Col-
legio redige, inoltre, una relazione sul bilan-
cio preventivo, sulle variazioni al bilancio e 
sul conto consuntivo. Esprime parere sulle 
proposte di regolamento, per quanto di com-
petenza. Il Collegio dei revisori dei conti de-
libera validamente anche con la presenza di 
due componenti; in caso di parità prevale il 
voto del presidente.  I revisori dei conti, ove 
riscontrino gravi irregolarità nella gestione 
dell’Agenzia, ne riferiscono immediatamente 
al Presidente della Giunta regionale. Per le 
funzioni di cui al comma 1 compete al colle-
gio dei revisori dei conti un compenso pari ai 
2/3 di quello spettante per l'incarico esercitato 
nei confronti della Giunta regionale. Il Colle-
gio dei revisori redige una relazione trimestra-
le sull'attività di ARPAL.”. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento, a firma dei consiglieri Zullo, 
Perrini, Ventola, Mazzotta, Gatta, Caroli, Sca-
lera, Pagliaro, Splendido e altri, del quale do 
lettura: «L’articolo 1 è sostituito dal seguente: 
“L’ARPAL è soppressa a partire dalla data di 
entrata in vigore della presente legge. Le rela-
tive funzioni sono affidate e svolte dall'Asses-
sorato regionale alle politiche del lavoro, 
istruzione e formazione avvalendosi del com-
petente dipartimento”».    

Ha chiesto di parlare il consigliere Zullo. 
Ne ha facoltà.   

 
ZULLO. Presidente, questo mio intervento 

riguarderà anche l’emendamento che abbiamo 
presentato e di cui si è parlato. 

Io ho fatto una domanda e mi dispiace che 
l’unica risposta – e lo ringrazio – l’abbia data 
solo il collega Tutolo. La domanda nasce da 
una curiosità, cioè perché con questa legge 
voi intendete raggiungere un miglioramento e 
una maggiore efficienza, ossia se basta sosti-
tuire, come dice il collega Tutolo, e mandare 
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a casa il direttore generale, perché c’è un'in-
dagine giornalistica che parla di alcune situa-
zioni per le quali non ci sono smentite. Ri-
spetto a questo, prendete una persona e la 
mandate a casa. Come? Senza avere il corag-
gio di chiamare la persona, di imputargli la 
storia, di chiedere controdeduzioni e poi, 
eventualmente, con provvedimento ammini-
strativo, se c’è qualcosa che non va, mandarla 
a casa. 

Non è un fare bello. Mi sembra una politi-
ca che abusa della sua forza, abusa dei nume-
ri, abusa delle sue potestà e tratta una persona 
come se fosse non una persona, ma un ogget-
to, senza avere il coraggio di guardare negli 
occhi quella persona e dirle che c’è un'inchie-
sta giornalistica in cui si parla di lei.  

Questo è il vostro modo di fare. Nemmeno 
i boia fanno così, perché i boia agiscono dopo 
un processo. Uno viene condannato a morte e 
poi agiscono i boia. Voi agite senza nemmeno 
avviare un procedimento di verifica. Pensate, 
come diceva il collega Tutolo: siccome ho let-
to qualcosa, tolgo questo soggetto, nomino un 
consiglio di amministrazione e c’è, Presidente 
La Notte, il miglioramento e l’efficienza. È un 
po’ ardita la vostra tesi.  

Non dovete fraintendere il mio discorso. 
Noi che lì ci fosse un problema grande, non 
quanto una casa, ma quanto un grattacielo, lo 
abbiamo detto dall’inizio, perché è una cosa 
logica. Non puoi assommare nelle stesse mani 
il potere politico con il potere gestionale.  

È logico, lo diceva Palese poco fa. C’è una 
separazione di poteri nella politica, nella pub-
blica amministrazione. Noi ve lo abbiamo det-
to dall’inizio. Però, fino a quando questa 
sommatoria di potestà faceva comodo nelle 
campagne elettorali perché c’era una lista, 
c’erano altre cose, non si è alzato nessuno di 
voi a preoccuparsi del miglioramento dell'ef-
ficienza dell’ARPAL. Oggi che qualcosa è 
franato, probabilmente dà fastidio, sempre 
nello stesso meccanismo, ve ne venite con 
una proposta di legge dove non avete il co-
raggio di dire “noi non ti vogliamo”.   

Collega Tutolo, io sto parlando complessi-
vamente. L’ho detto, ti ho apprezzato dall'ini-
zio. Non avete il coraggio di dire a questa 
persona “noi non ti vogliamo più, non ci servi 
più, non sei più funzionale al nostro disegno 
politico, elettorale, clientelare, non sei più 
funzionale”. Piuttosto che dire “non sei più tu 
e mettiamo Pinco Pallo al posto tuo”, elegan-
temente si dice “Dobbiamo fare il consiglio di 
amministrazione”. E poi nasce un problema. 
Il consiglio di amministrazione assorbe più 
soldi? Dovrebbe assorbire più soldi, perché da 
uno ne metti tre e nasce il problema della co-
pertura di spesa.  

Ci si inventa una norma e si dice che il 
compenso del direttore, dell'amministratore 
unico, invece di uno, se lo dividono in tre, in 
quattro. Pertanto, 160.000 diviso quattro, 
ognuno di questi prenderà 40.000 euro. Il 
nuovo direttore generale prenderà 40.000. Voi 
state facendo qualcosa di giusto, di buono o 
state solo cercando di raggiungere intenti 
vendicativi, di ritorsione tra di voi? Poi c’è 
anche il Collegio dei revisori dei conti.  

Se prima un direttore generale per mante-
nere questa struttura aveva bisogno di 
160.000 euro, ora 160.000 euro bastano per 
tutto l’apparato: o avete scialacquato prima, 
oppure fate male i conti ora.  

Come si fa? È un uso strumentale delle 
Istituzioni. Nelle Istituzioni non si mercan-
teggia a seconda del fatto che quando mi fa 
comodo il direttore generale sta bene che vada 
su Facebook e dica “io sono il direttore gene-
rale dell’ARPAL, e sono il leader politico re-
gionale di”. Sta bene, non si accorgeva nessu-
no di voi. Poi, cosa si è rotto?  

Di questo ci dovete parlare, non dell'effi-
cienza, del miglioramento. Quelle sono chiac-
chiere. Ci dovete dire cosa si è rotto, in che 
cosa questo direttore generale, sul piano poli-
tico, è venuto meno nei vostri confronti, nei 
confronti di questa maggioranza. Questo ci 
dovete dire. Se ce lo dite, noi nemmeno par-
liamo più: votiamo e andiamo a casa. Ma ce 
lo dovete dire.   
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Io non ho mai visto scene così vergognose 
di utilizzo strumentale, personale, politico, di 
una Istituzione come l’ARPAL, mai. È un'A-
genzia che deve preoccuparsi del lavoro. Se 
prima il direttore generale aveva bisogno di 
160.000 euro, oggi si fa un apparato: consi-
glio di amministrazione, direttore generale, 
collegio revisori, e che altro, con gli stessi 
160.000 euro. Ma di cosa stiamo parlando? Vi 
rendete conto? Sono leggi da proporre?  

Siamo nel ridicolo. Come fa un direttore 
generale che deve lavorare a tempo pieno a 
prendere uno stipendio inferiore al dirigente 
che gli è sottoposto? Come si fa?  

Come diceva il collega Bellomo, guarda 
caso, in tutte le Agenzie c’è l’amministratore 
unico, qui non va bene, perché non va più be-
ne questo direttore, è venuta meno qualche si-
tuazione e si fa un’eccezione rispetto a tutto il 
resto. Perché nelle altre Agenzie gli stipendi, 
gli emolumenti sono differenti rispetto a que-
sto? Perché? Perché fanno un lavoro più auli-
co? Perché hanno diverse competenze? Che 
ne sappiamo? Il collega Bellomo ha presenta-
to un emendamento dove declina una serie di 
requisiti di professionalità. 

Un professionista che deve fare il direttore 
generale, un professionista che deve fare il 
revisore, un professionista che deve entrare 
nel consiglio di amministrazione viene pena-
lizzato nella retribuzione rispetto al direttore 
generale che c’è stato finora. Se non si riflette 
su quello che facciamo, francamente è ridico-
lo. 

Il nostro Gruppo dall’inizio ha fatto mo-
zioni, vi ha presentato tutti i curricula degli 
aspiranti direttori generali, vi ha detto dall'ini-
zio che c’erano fior fiori di professionisti che 
avevano dei curricula molto più pregnanti ri-
spetto al prescelto, avevano delle competenze, 
avevano delle esperienze, erano stati nel cam-
po per molto tempo, e invece sono stati scar-
tati. Ve l’abbiamo detto dall'inizio. Invece, 
per voi si votava e alla fine eravamo sconfitti. 
Questo perché voi abusate sempre della forza 
dei numeri, una forza muscolosa, avete i nu-

meri, però non avete la forza di dirvi che siete 
coscienziosamente orientati al bene pubblico, 
al bene comune, al bene delle Istituzioni, per-
ché, quando si esercita in questo modo questo 
vostro compito, è evidente che fondate sul pi-
giare di un tasto, ma non riuscite a riflettere a 
fondo sui danni che si provocano alla colletti-
vità quando si sceglie un direttore generale 
che magari ha un curriculum meno forgiato 
rispetto ad altri competitor.  

Oggi dite “noi faremo il consiglio di am-
ministrazione”. Quali sono i requisiti? Non li 
sappiamo. Questo consiglio di amministrazio-
ne deve prendere meno di tutti e i 160.000 eu-
ro vanno divisi.  

Perché un direttore generale dell’ASL deve 
prendere tanto? Perché un direttore dell’ARIF 
prende tanto? Perché il direttore generale 
dell’ASSET prende tanto? Perché il direttore 
generale dell’AGER prende tanto? Questo di-
rettore generale, con questa vostra legge, deve 
prendere 160.000 euro divisi fra otto persone 
che formano tutto l’apparato. Perché? Se c’è 
una logica, spiegatecela. Lo sto chiedendo a 
tutti, a chi mi vuole rispondere. C‘è una logi-
ca? La domanda è secca: i direttori generali 
delle ASL, della Sanitaservice, dell’ASSET, 
dell’AGER, dell’ARIF, di PugliaPromozione 
hanno un certo emolumento. Mentre il prede-
cessore prendeva 160.000 euro, chi arriverà 
prenderà una quota pari a 160.000 euro da di-
videre tra tutti i componenti dell’apparato. Se 
esiste una logica, ce la dite?  

 
PRESIDENTE. Presidente Zullo, le devo 

chiedere di chiudere, perché abbiamo supera-
to i dodici minuti.  

 
ZULLO. Chiudo, Presidente. Io non sarei 

intervenuto, ma il problema è che non ci spie-
gano la logica. Se lei, Presidente, mi aiuta ad 
avere queste risposte, io non intervengo più e 
la aiuto veramente a rispettare i tempi. Lei, 
però, aiuti me a capire. Mi faccia spiegare 
dov’è la logica.  

Presidente, 160.000 euro prima retribuiva-
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no un direttore generale. Ora 160.000 euro 
devono retribuire Consiglio di amministrazio-
ne, Collegio dei revisori e direttore generale.  

Se lei mi aiuta a capire dov’è la logica, 
forniamo un bel servizio alla collettività. 

 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
AMATI. Grazie, Presidente e colleghi.  
Comincio affrontando una questione che 

sicuramente ci occuperà nei prossimi minuti: 
la costituzionalità. Sentiremo dire che non è 
costituzionale, che c’è l’ATN. Ringrazio tutti 
per queste opportunità di approfondire gli ar-
gomenti. L’ATN dice ‒ lo preciso subito, così 
risolviamo il problema alla radice ‒ che, se-
condo noi, il direttore generale non può deca-
dere perché esiste una sentenza della Corte 
costituzionale, la n. 103/2007, in base alla 
quale non è possibile, per il legislatore, inseri-
re clausole di decadenza dirigenziale di livello 
generale. È scritto così, è un virgolettato. 
Questo è il titolo.  

Leggendo la considerazione in diritto ‒ che 
credo non sia stata letta approfonditamente ‒ 
la Corte costituzionale fa una riflessione deci-
siva su questa vicenda. Cito il virgolettato: 
“La questione proposta” cioè la questione di 
legittimità costituzionale sulla decadenza dei 
dirigenti a livello generale “non riguarda la 
posizione dei dirigenti ai quali siano stati con-
feriti incarichi apicali. Vale a dire” scrive la 
Corte costituzionale (nel caso non l’aveste 
capito) “quelli di maggiore coesione con gli 
organi politici”.  

E se ancora non l’avessimo capito, la Corte 
costituzionale apre una parentesi e dice quali 
sono: Segretario generale, capo dipartimento 
e altri equivalenti. Chiusa parentesi.  

Dopo questa specificazione, la Corte costi-
tuzionale ha detto che non ci può essere una 
norma che dica che tutti i dirigenti della Re-
gione Puglia decadranno non appena faremo 
la Regione meridionale. O la Regione Salen-

to, come piace al collega Pagliaro. Ognuno ha 
i propri gusti su questo argomento. La Corte 
costituzionale non ci permetterebbe di far de-
cadere tutti i dirigenti della Regione Puglia in 
vista della Regione Salento o della Regione 
meridionale.  

Noi, però, potremmo dire che decade il Se-
gretario generale del Consiglio ‒ lo dico sol-
tanto per ragioni esemplificative ‒ e tutti i ca-
pi di dipartimento nominati dalla Giunta re-
gionale. In altre parole, tutti gli incarichi api-
cali in stretta coesione con gli organi politici.  

Qual è il ruolo del direttore generale 
dell’ARPAL? Da un punto di vista giuridico, 
naturalmente, non da un punto di vista politi-
co. Da un punto di vista politico, in base al 
curriculum, non si tratta di una maggiore coe-
sione, ma di una vera e propria missione spe-
cifica, di una militanza. Io, però, non mi farò 
prendere da queste valutazioni di carattere po-
litico, ma dirò che c’è certamente una coesio-
ne maggiore. Noi stiamo parlando di quei di-
rigenti.  

Penso, quindi, di aver descritto le ragioni 
per cui non è sostenibile la questione di legit-
timità costituzionale.  

Il collega Zullo dice il vero, ricostruisce 
bene il tutto. A tal proposito, devo dare merito 
anche al collega Ventola per come ha trattato 
questo argomento, nonostante il momento dif-
ficile per lui. È brutto sostenere un punto di 
vista e vedere un Consiglio regionale assente 
e distratto. Sto parlando in particolare della 
scorsa legislatura.  

Un Consiglio regionale ‒ chi non era pre-
sente all’epoca questo non lo sa ‒ che in fon-
do resisteva. È vero. C’era un Consiglio re-
gionale che resisteva rispetto a fatti che erano 
evidenti anche a loro. Tant’è che loro, come 
ricorderanno, ogni volta che si doveva votare 
chiedevano il voto segreto, perché sapevano 
che questa consapevolezza sulle loro ragioni, 
da parte della maggioranza, non era genera-
lizzata.  

Alcuni erano d’accordo con loro, ma non 
era generalizzata. Tant’è che, quando si illu-
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minava il tabellone dell’esito elettorale, i voti 
erano maggiori rispetto al numero dei compo-
nenti dell’opposizione. Evidentemente, all'in-
terno della maggioranza qualcuno era d'ac-
cordo con loro. È un fatto numerico. 

Dopodiché, come in tutte le persone, anche 
all’interno di questa maggioranza, nel tempo, 
si è creata una maggiore consapevolezza. So-
prattutto i colleghi arrivati in questa legislatu-
ra sono entrati con questa consapevolezza. Il 
consigliere Tutolo, il primo firmatario di que-
sta proposta di legge, è proprio il portabandie-
ra di questa consapevolezza. Lo ringrazio, 
perché è entrato subito nell’argomento. L'e-
sperienza amministrativa non gli manca, 
quindi è stato anche sufficientemente facile. 

La Commissione che esamina il provvedi-
mento vota all’unanimità, almeno con riferi-
mento alla maggioranza. Se non ricordo male, 
l’opposizione si astiene, per altre ragioni, non 
certamente per il merito. Il provvedimento ‒ 
ripeto ‒ viene approvato all’unanimità. Peral-
tro con un fatto noto, e questa è una conces-
sione che faccio alla politica. Mi riferisco a 
un’attività notevole anche da parte di compo-
nenti illustri della Giunta, che adesso interpel-
lerò sul punto specifico, i quali ci hanno offer-
to conforto. Questo è un dato storico.  

Assessore, abbiamo presentato la proposta 
di legge perché abbiamo letto i giornali? No. 
Noi leggiamo sempre i giornali. Abbiamo vi-
sto, però, che quanto era scritto sui giornali 
corrispondeva a quanto riportato sulle carte. 
Erano le carte che dicevano che i giornali 
avevano ragione. Non era il giornale in sé.  

Rivolgo un’unica domanda all’assessore. È 
un fatto sintomatico. Assessore, se io le chie-
dessi il numero dei cosiddetti “formatori”, 
quelli che dovevano essere accompagnati alla 
pensione perché era giusto come profilo so-
ciale, se le chiedessi la parabola dei formatori 
(quanti erano all’inizio e quanti sono adesso, 
se per caso in tutto questo percorso sono mai 
aumentati, posto che non dovevano aumenta-
re, ma diminuire), temo che lei non mi sa-
prebbe rispondere. Se mi saprà dire il numero 

sarò contento, perché, nel momento in cui me 
lo dirà, riuscirà a dirmi anche che, anziché un 
processo di accompagnamento alla pensione, 
in realtà si è realizzato un processo di ulterio-
re reclutamento. È un fatto numerico.  

Voi come chiamate una cosa del genere? 
Regolarità amministrativa? Virtù? Saggezza? 
Puntualità? Io la chiamo con il suo nome: è un 
problema di gestione di questa agenzia. Scar-
tabellando gli atti dell’ARPAL, se vi accorge-
te di selezioni che utilizzano il tempo deter-
minato per far assumere il punteggio utile ad 
essere speso nei concorsi a tempo indetermi-
nato… Non so se è chiaro il meccanismo. Pe-
raltro, con una tempistica molto stringente: 
partecipa chi sa. È un meccanismo molto 
stringente per aderire. Io mi limito a questi 
due esempi, ma potremmo parlare della costi-
tuzione delle Commissioni. Potremmo ag-
giungere tanti argomenti.  

Colleghi, mi sto sbagliando o ne parliamo 
regolarmente nei corridoi? Possiamo dire che 
molte informazioni le ho ricevute da voi e che 
poi, assieme a voi, ho approfondito la docu-
mentazione? Mi rivolgo in particolare ai col-
leghi dell’opposizione. Il fatto che ci siamo 
convinti tutti la considerate una brutta notizia 
o una buona notizia? Immagino una buona 
notizia. Infatti, se un giorno direte che i com-
ponenti di questa maggioranza provenienti 
dalla scorsa legislatura sono stati convinti, io 
lo confermerò. Lo sto dicendo adesso, avete 
ragione. Certo, non lo potete dire per coloro 
che non erano presenti nella scorsa legislatu-
ra, perché è la prima volta che si occupano di 
questo problema. Se questi argomenti sono 
decisivi, secondo me dobbiamo procedere.  

Compensi esigui. È vero, tant’è che i pro-
motori della proposta di legge avevano previ-
sto solo l’amministratore unico. Era l’unica 
modifica. Sappiamo che non viviamo isolati, 
ma in un contesto in cui bisogna incrociare la 
propria volontà con quella degli altri. E gli al-
tri hanno detto di preferire il Consiglio di 
amministrazione. Noi abbiamo provato a resi-
stere all’idea dell’amministratore unico. Non 
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ce l’abbiamo fatta. Coloro che sostenevano il 
Consiglio di amministrazione erano numeri-
camente più di noi, che sostenevamo l'ammi-
nistratore unico.  

Il giorno in cui, apprezzando la valutazione 
del collega Zullo, cioè che i compensi sono 
esigui, doveste decidere di tornare all'ammini-
stratore unico, noi promotori ‒ non so il col-
lega Tutolo e il collega Mennea ‒ saremmo 
d’accordo. Anzi, invito i colleghi che hanno 
scelto il Consiglio di amministrazione a rive-
dere questa posizione. So che c’è bisogno di 
una mediazione. Nella vita non puoi fare 
sempre quello che ti pare. Hai ragione se ci 
sono altri che in qualche modo te la ricono-
scono. Quello è un punto di mediazione.  

Questa è la proposta di legge. Alcuni ci 
chiedono se sia nostra intenzione fare una 
legge ad personam. La risposta è no. Noi vo-
gliamo fare gli amministratori pubblici e, se ci 
accorgiamo di cose che non vanno, vogliamo 
cambiarle. Tuttavia, vi voglio far osservare 
una cosa: non esiste attività umana che non 
sia ad personam. Guai se non ci fosse. Il 
mondo è fondato sugli uomini, sulle persone. 
Soltanto nelle ideologie totalitarie può succe-
dere quando accadde, se non ricordo male, in 
Ungheria o in Cecoslovacchia, dove si misero 
a fare gli scavi per la metropolitana e, trovan-
do l’acqua, dissero che il terreno era controri-
voluzionario.  

Le cose, invece, riguardano sempre le per-
sone. Noi abbiamo scritto quella proposta di 
legge perché non ci piaceva come veniva ge-
stita quell’agenzia dalle persone. Se quell'a-
genzia fosse stata gestita con formule di ec-
cellenza, a nessuno di noi sarebbe venuto in 
mente di presentare una proposta di legge. O, 
magari, avremmo presentato una proposta di 
legge per rendere questo fatto eterno. Non so 
la Corte costituzionale sul concetto di eternità 
cosa avrebbe avuto da ridire. Non so se esista 
una sentenza a questo proposito.  

Noi lo avremmo proposto come fatto eter-
no: l’attuale direttore generale può stare in 
eterno. Forse ce l’avrebbero dichiarata inco-

stituzionale, avrebbero detto che vìola la Co-
stituzione l'ingaggio della biologia. Gli uomi-
ni non sono eterni, ci avrebbero risposto così.  

Se è questa la vicenda, io vi chiedo di vo-
tarla così come l’abbiamo presentata. Gli 
emendamenti del collega Bellomo sono ap-
prezzabili. Però, collega Bellomo, i tempi so-
no tutto. Se lei i suoi emendamenti li introdu-
ce in una norma di carattere generale, io mi 
applico ed è molto probabile che le dica anche 
che con delle modifiche lei ha ragione. Se lei 
me le presenta adesso, qui, in questa legge, il 
significato di quegli emendamenti ‒ non per 
sua volontà, ma per un fatto storico, cronolo-
gico ‒ rischia di diventare un altro, diverso 
dal suo. Lei parte con un intento regolatorio di 
carattere generale, ma, se lo inserisce all'in-
terno di questo contesto, evidentemente fa due 
cose: rischia di non essere ben interpretato e 
rischia anche di non incrociare la volontà dei 
proponenti. Lei deve dire a noi, che l’abbiamo 
proposta, cosa ne pensa. Se non le piace, non 
c’è alcun problema. Però dobbiamo avere ri-
spetto tra di noi. Se presentiamo una proposta 
di legge che ha delle caratteristiche, noi chie-
diamo ai colleghi di essere giudicati per 
quell’idea, con delle piccole modifiche, ma 
non cambiando completamente l’assetto. Se si 
cambia completamente l’assetto, c’è il rischio 
di essere male interpretati.  

In questo senso, le chiedo di rimeditare: 
come promotori (e abbiamo sudato), ci lasci 
la possibilità di sottoporre ai nostri colleghi, 
compreso lei, un giudizio sulla nostra propo-
sta di legge. La prego: non si presti, sia pur 
involontariamente, a un’attività che, in realtà, 
pone in discussione surrettiziamente, girando-
ci attorno, il nostro intento principale. Io so, 
perché ne abbiamo parlato, che non è quella la 
sua intenzione, però c’è questo rischio.  

Vi chiedo, quindi, di valutare la nostra 
proposta di legge, così come emendata dalla 
Commissione, nella sua dimensione. Abbia-
mo riconosciuto e specificato le nostre man-
canze del passato. Il voto segreto non è inter-
pretabile, dal momento che non sappiamo a 
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chi appartiene. Le nostre mancanze del passa-
to su questo argomento io ve le ho confessate. 
Io, a scrutinio segreto, ho votato per le mo-
zioni del collega Ventola. Non credo ci sia bi-
sogno che lo confessi. Lo sospettavate già.  

Valutate la nostra proposta per come l'ab-
biamo confezionata. Dopodiché, se è buona, 
per le ragioni che vi ho detto, sarà approvata; 
se non è buona, sarà bocciata. 

Terminando il mio intervento, quindi asse-
condando la richiesta del Presidente del Con-
siglio regionale, rivolgo una richiesta all'as-
sessore. Assessore, io ne ho parlato diverse 
volte con lei e l’ho apprezzata per il suo rigo-
re e la sua linearità nel rappresentare tutto di 
quella vicenda. Dica una parola decisiva a 
questo Consiglio regionale, che possa anche 
servire per meditare al meglio e per poter au-
spicabilmente approvare questo provvedimen-
to, in modo tale da poter far arrivare il mes-
saggio che il Consiglio regionale, mediante 
questo provvedimento, pone ordine in una si-
tuazione che aveva bisogno di subire questo 
trattamento ordinatorio. 

 
VENTOLA. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
VENTOLA. Grazie, Presidente.  
Signori consiglieri e assessori, come ha 

ben detto il consigliere Amati, forse ci stiamo 
svegliando da quel sogno-incubo a cui faceva 
riferimento il collega Tutolo. Un sogno, poi 
diventato incubo, durato tre anni. Di questi tre 
anni, due le appartengono e uno appartiene 
agli altri. Meglio tardi che mai. È stato un so-
gno molto lungo. Ci si è distratti tantissimo, 
evidentemente. Chi, in più occasioni, ha posto 
il tema dell’organizzazione dell’agenzia non è 
un giornalista. Non scrivo su testate giornali-
stiche, non sono un editore. Evidentemente 
non avevo autorevolezza, ma ho fatto l'ammi-
nistratore. Il ruolo dell’amministratore, prima 
ancora che del legislatore, è quello di leggere 
le carte. Era nelle carte quello che noi denun-

ciavamo. Non era una posizione politica. Era 
una questione di merito, alla quale lei è tanto 
legato, collega Amati.  

Ci sono state, poi, anche questioni politi-
che. Attenzione, nel merito abbiamo dimo-
strato l’inconferibilità della nomina a com-
missario straordinario del dottor Massimo 
Cassano. Chi ha preso le difese rispetto all'in-
conferibilità, nel 2019, fu l’assessore Leo, in-
sieme al Presidente Emiliano, con le prime ri-
sposte in Aula sul tema dell'inconferibilità. È 
una questione tecnica, non politica.  

Noi ponevamo una questione sempre tec-
nica e di merito. La legge istitutiva non pre-
vedeva la nomina del commissario straordina-
rio, bensì la nomina del direttore generale. Vi 
abbiamo proposto di impegnare la Giunta e il 
Presidente con una mozione affinché avviasse 
le procedure per la nomina di un direttore ge-
nerale. Questione tecnica e di merito, ahinoi, 
bocciata per un solo voto.  

Inoltre, era stato detto che la proroga del 
commissario straordinario non era possibile. 
Eravamo a due mesi dalla campagna elettora-
le, quindi da quei banchi ‒ caro Antonio, tu 
non c’eri ‒ si continuava a dormire. Quindi, o 
i Consigli venivano rinviati o, nella migliore 
delle ipotesi, facevamo pareggio. Siamo arri-
vati anche a fare pareggio, Fabiano. Purtrop-
po, però, con una parità di 22 a 22 la mozione 
non andava avanti. In sede di bilancio per ben 
due volte abbiamo posto il tema della deca-
denza, caro Fabiano: facciamo decadere con 
una legge il direttore generale. Anche in quel 
caso, la maggioranza dormiva. Quegli emen-
damenti venivano sonoramente bocciati, con 
l’appoggio del Presidente Emiliano e della 
sua Giunta.  

Come vedete, nessun argomento politico. 
Gli argomenti politici li abbiamo elencati e 
illustrati nelle conferenze stampa, davanti alla 
Presidenza della Regione, alla Giunta regio-
nale, nella hall del Consiglio regionale. In 
quei contesti abbiamo detto che un commissa-
rio straordinario non può essere il rappresen-
tante politico di un partito che ha in Giunta 
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due assessori eletti nel proprio partito. Quella 
è politica. Era stato eletto Stea, era stato eletto 
Leo, c’erano consiglieri regionali eletti nella 
stessa lista di chi faceva selfie e fotografie 
nelle sedi di partito. Ed era il commissario 
straordinario dell’ARPAL. Quella è politica. 
Ognuno si assuma le proprie responsabilità. 
Facevano comodo centomila preferenze.  

L’ultima mozione si è discussa proprio sul 
tema del lavoro a tempo determinato. Era 
giugno del 2020, quindi in piena campagna 
elettorale. Fu rinviata per ben due volte.  

Noi, però, allora chiedevamo per quale mo-
tivo si stava consentendo al direttore generale 
dell’ARPAL di continuare a fare selezioni a 
tempo determinato, quando poteva utilizzare 
le graduatorie dei Comuni e degli altri Enti 
già vigenti. Abbiamo presentato una mozione. 
Caro Antonio, si dormiva. Quella maggioran-
za ce l’ha bocciata. Con il nuovo Consiglio ci 
chiedevamo per quale motivo si continuavano 
ad assumere persone a tempo determinato se 
c’era un piano assunzionale del tempo inde-
terminato. Ci veniva risposto che si trattava di 
risorse dedicate, rivenienti per l’assistenza ai 
percettori del reddito di cittadinanza. A quel 
punto, noi dicevamo che era inutile fare sele-
zioni creando una falsa aspettativa alle perso-
ne che partecipavano, se nel frattempo c'erano 
concorsi a tempo indeterminato. Volevamo 
evitare che questi diventassero requisiti, caro 
Fabiano, per avere punteggi in più. Abbiamo 
proposto di utilizzare le graduatorie degli ido-
nei in altri concorsi, ma ancora una volta ci 
avete detto di no.  

Questi sono solo alcuni esempi che riguar-
dano l’efficienza e la gestione dell’agenzia, le 
ragioni per le quali voi vi siete interrogati. La 
gestione dell’agenzia non è idonea. L'efficacia 
e l’efficienza non sono state dimostrate. Ra-
gion per cui, noi decidiamo, a seguito di in-
chiesta giornalistica, come ha detto il consi-
gliere Tutolo, di far decadere quel direttore 
generale. Ha utilizzato esattamente queste pa-
role. 

Ci vuole tanto perché la Giunta revochi la 

nomina del direttore generale? Chi ha nomi-
nato il direttore generale? Non il Consiglio, la 
Giunta, questa Giunta. Il Presidente Emiliano 
può revocare la nomina del direttore generale 
in due secondi, motivandone le ragioni. La 
Giunta può revocare la nomina del direttore 
generale perché è un atto amministrativo. Che 
cosa c’entriamo noi? Dopo aver dormito per 
tre anni, oggi volete che il Consiglio regionale 
dedichi il suo tempo a cacciare Cassano. Ma è 
così forte Cassano da dovergli dedicare tutto 
questo tempo?  

Ditelo ad Emiliano. Mozione di sfiducia al-
la Giunta! Tutti gli atti posti in essere da Cas-
sano, in qualità di direttore generale, in mate-
ria assunzionale sono stati approvati dalla 
Giunta. Il bilancio dell’ARPAL è approvato 
dalla Giunta. I concorsi a tempo determinato 
sono approvati dalla Giunta. I concorsi a tem-
po indeterminato sono approvati dalla Giunta. 
Altrimenti non poteva operare. Perché volete 
svilire il ruolo del Consiglio? Dite alla Giunta 
di cacciare Cassano. Così, dal ritmo “mitt’a 
Cassan’”, Emiliano passerà a “cacc’ a Cas-
san’”. 

Chi siamo noi per fare una legge per far 
decadere un direttore generale? Ma non ci 
vergogniamo? Noi, legislatori, anziché ragio-
nare in maniera oggettiva su cosa serve alla 
Puglia e cosa non serve, dedichiamo tempo ‒ 
Commissioni e altro ‒ per cacciare Cassano, 
dopo che la minoranza per anni vi ha detto 
che non andava proprio nominato.  

Colleghi, voi avete ricevuto sulla vostra 
PEC tutti i trentasei curricula di chi partecipò 
alla selezione per direttore generale. Unico 
caso in cui non c’è stata una Commissione 
che ha dato supporto alla Giunta. Solo l’ex di-
rettore, attualmente Presidente dell'Acquedot-
to Pugliese, dottor Laforgia, avocò a sé la ve-
rifica dei requisiti e la selezione, e su trentasei 
indicò alla Giunta una terna. Di quei trentasei, 
il più “frecato” era il curriculum di Cassano. 
E voi l’avete eletto. Li ho inviati io, a tutti, 
sulla PEC personale. Si dormiva, caro Anto-
nio, ed eri anche tu consigliere regionale.  
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Sapete quanta passione sto dedicando a 
questo tema. Le avevo lette le carte. Mi è co-
stato anche rapporti personali. La nostra non è 
mai stata una battaglia personale, ma una bat-
taglia di merito. E oggi voi ci venite a dire che 
avevamo ragione su tutto. Qual è lo strumen-
to? Una legge? Perché non lo trasformiamo in 
un ordine del giorno che impegna la Giunta a 
revocare la nomina di Cassano, per tutte le 
cose che avete detto? Perché? È un atto am-
ministrativo. Perché non si deve poter revoca-
re?  

Sul direttore Grandaliano pende una richie-
sta di rinvio a giudizio. AGER, un’altra agen-
zia. Lì, forse, è da dimostrare se ha operato 
bene o ha operato male, ma nessuno dice nul-
la. Qui non sappiamo se c’è un rinvio a giudi-
zio. Inchieste giornalistiche e un Consiglio si 
riunisce e lavora per mesi per farlo decadere.  

Antonio, trasformiamolo in un bell’ordine 
del giorno: “Il Consiglio regionale impegna la 
Giunta a revocare la nomina di Cassano”. Le 
motivazioni? Ci sono tre miliardi di pagine di 
motivazioni. Altrimenti si sfiducia la Giunta, 
perché la Giunta lo ha nominato. Nessuno la-
sci passare il messaggio che noi siamo i di-
fensori di Cassano. Noi non condividiamo 
nulla di ciò che ha fatto la Giunta Emiliano in 
merito alla nomina di Cassano. Lo abbiamo 
detto in tutte le salse.  

Tutto ciò che è avvenuto nell’atto gestiona-
le del direttore generale è solo perché ha avu-
to l’approvazione, con delibera di Giunta, de-
gli atti propedeutici: il bilancio, il piano as-
sunzionale, il piano assunzionale dei fondi a 
tempo determinato, le risorse per poter proro-
gare i formatori. Di tutto e di più. Altrimenti 
non può operare il direttore generale.  

Se la cacciata di Cassano per voi è un atto 
di sfiducia nei confronti della Giunta, la si 
può anche condividere. Se per voi vuol dire 
prendersela con il portiere che ha fatto la pa-
pera mentre gli altri dieci stavano dormendo, 
facendo arrivare facilmente al gol il centra-
vanti avversario, sinceramente è segno di bul-
lismo. Si va a colpire l’anello più debole. E 

io, consigliere regionale, eletto rappresentante 
del popolo, devo parlare di un direttore gene-
rale in un Consiglio regionale, dopo che per 
tre anni chi l’ha nominato è rimasto a dormi-
re?  

Se diventa un ordine del giorno, noi ci 
stiamo. Se diventa una mozione di sfiducia 
nei confronti di chi l’ha nominato e, di conse-
guenza, nei suoi confronti, noi ci stiamo mille 
volte. Se dite che l’ARPAL non serve ‒ ab-
biamo presentato un emendamento in tal sen-
so, di cui parleremo successivamente ‒ abo-
liamola proprio e diamo le funzioni al capo 
dipartimento. Il Presidente, chiaramente, in 
queste occasioni non è mai presente. Io mi 
aspetto che chi ha difeso in passato la figura 
del direttore generale continui a difenderla, 
per un minimo di dignità e di rispetto nei con-
fronti delle persone.  

Per noi deve andare a casa Cassano e deve 
andare a casa chi lo ha nominato. Se quelle 
inchieste giornalistiche sono vere, e secondo 
noi sono vere nel merito delle nomine che so-
no state fatte, quella, sì, sarebbe una bella pa-
gina della Puglia, di un Consiglio regionale 
autorevole, che ha letto le carte e non se la 
prende con l’ultimo di turno, non dedica il suo 
tempo a Cassano. Io lo dedicherei a Emiliano, 
che lo merita tutto, perché è stato eletto ed è il 
Presidente della Regione che lo ha nominato. 
Non lo dedicherei a Cassano.  

Se, poi, ci sono fatti penalmente rilevanti, 
come sempre se ne occuperà la magistratura. 
Quando vi abbiamo invitato ad illustrare in-
sieme determinate cose, ci siamo sempre fer-
mati perché il nostro ruolo è quello di legisla-
tori e di amministratori. Non facciamo né in-
chieste, né dossieraggio, né utilizziamo le 
persone quando e come ci servono.  

Riunendo un Consiglio regionale per deli-
berare una legge per mandare via un direttore 
generale create – cosa che noi non faremo mai 
– un precedente incredibile: interveniamo, 
con una legge, nell’attività gestionale e am-
ministrativa che è in capo alla Giunta. Ad 
ognuno il suo. Se la Giunta condivide queste 
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vostre rimostranze, e le nostre, lo revoca in 
due secondi. Se, invece, è necessaria una leg-
ge, vuol dire che ‒ ed è una cosa che, chiara-
mente, i pugliesi capiscono ‒ non si ha il co-
raggio di mandare a casa Cassano.  

Queste sono le ragioni per le quali noi sia-
mo qui in Aula, ci stiamo confrontando, con 
estrema sincerità e lealtà, ma non nei nostri 
confronti, perché quella c’è, bensì nei con-
fronti dei pugliesi, soprattutto di quei cento-
mila pugliesi, alcuni dei quali partecipavano 
alle manifestazioni di partito, dove in prima 
linea c’era sempre Massimo Cassano. Nono-
stante le foto siano girate sui nostri Wha-
tsApp, voi siete rimasti a dormire.  

 
BELLOMO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BELLOMO. Signor Presidente, la ringrazio.  
Mi rivolgo al proponente della legge, che 

in maniera molto pacata mi dice che può an-
che condividere ciò che ha ispirato gli emen-
damenti che abbiamo presentato, ma in questo 
modo si rischia di andare in distonia rispetto 
alla norma.  

Innanzitutto, questi emendamenti sono stati 
presentati già da diverso tempo, ed erano lì 
presenti, anche al di fuori di questa legge. Li 
avevo presentati su un’altra legge. Inoltre, 
voglio dire all’Aula che della legge che state 
presentando non ho cambiato una virgola, se 
non in riferimento alla parte che identifica i 
requisiti che devono avere il Presidente, il 
Consiglio di amministrazione e il direttore 
generale per svolgere l’incarico. 

All’interno della legge che i proponenti 
hanno presentato e che il Governo ha emenda-
to sono stati inseriti determinati requisiti. Si 
tratta, però, di requisiti soggettivi. Io non ho 
fatto altro che abbinare quei requisiti a una 
legge dello Stato, estendendola a tutti gli or-
ganismi della Regione Puglia.  

Non ho cambiato una virgola rispetto all'im-
postazione della legge. Sono intervenuto sol-

tanto in merito ai requisiti di professionalità, 
seguendo il principio ispiratore della legge, 
che mi vede lontano. Io non farò mai una leg-
ge a favore o contro qualcuno. Io faccio una 
legge perché ritengo ‒ se lo ritengo ‒ che 
un’agenzia corposa come quella dell’ARPAL 
necessiti di un Consiglio di amministrazione, 
che, però, abbia incidenza, capacità, profes-
sionalità e autonomia. Punto. Io non sono né a 
favore né contro. Sono sicuramente contro il 
mercimonio, però non ho cambiato una virgo-
la della legge.  

I requisiti di professionalità che avete inse-
rito sono senza senso, perché non si aggan-
ciano ad alcuna normativa dello Stato. Mi so-
no solo permesso di inquadrarli in un parame-
tro normativo, il decreto legislativo del 2017 
dello Stato sugli Enti partecipati, attuato ‒ ri-
peto ‒ con decreto attuativo della Presidenza 
del Consiglio dei Ministri. Rientra Cassano, 
rientra Bellomo: è una verifica ‒ che si trova 
negli emendamenti ‒ che devono fare gli uffi-
ci.  

Io non mi preoccupo solo del direttore ge-
nerale. Non mi appassiona minimamente. An-
zi, forse è anche un po’ sgradevole. Le leggi 
hanno valenza a futura memoria, anche quan-
do la situazione sarà diversa da quella presen-
te. Non è che, siccome l’altro non mi piace o 
mi piace di più, cambio di nuovo i requisiti. 
Le leggi non sono fatte per questo.  

Ha ragione il collega Ventola. Se avevate 
una volontà specifica su una persona votavate 
a favore, in maniera palese, sulla cattiva am-
ministrazione, se ritenevate fosse così. 

Rispondendo al collega Amati, ribadisco 
che non ho cambiato una virgola rispetto 
all’indirizzo della sua legge. Ho solo corretto 
i requisiti di professionalità.  

 
TAMMACCO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TAMMACCO. Grazie, Presidente.  
Dopo aver ascoltato una discussione politi-
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ca, che non so se continuerà, vorrei entrare 
nel merito della proposta di legge, facendo 
una riflessione ‒ in riferimento all’intervento 
del collega Amati e di chi mi ha preceduto – 
in merito alla possibilità di avere un ammini-
stratore unico piuttosto che un Consiglio di 
amministrazione.  

Rifacendomi anche all’intervento del col-
lega Bellomo, che ha detto cose più che esat-
te, vorrei far notare che la I Commissione ha 
deliberato sull’invarianza della spesa. E così 
dev’essere. Non è possibile aumentare i co-
siddetti “costi della politica”. Come diceva il 
collega Zullo, alla fine questi soggetti quanto 
prenderanno? 30.000-40.000 euro rispetto ai 
famosi 150.000 euro iniziali.  

Io sono uno dei richiedenti di un Consiglio 
di amministrazione, in quanto il Consiglio di 
amministrazione permette una dialettica all'in-
terno di chi amministra un’impresa, di chi 
amministra un’agenzia, di chi amministra un 
Ente. Non è il costo del Consiglio di ammini-
strazione che determina la qualità dello stesso. 
Io ho fatto parte del Consiglio di amministra-
zione di PugliaSviluppo. Ho avuto l’onore di 
farne parte per quasi tre anni. Credo sia una 
delle società partecipate oggi fiore all'occhiel-
lo della Regione Puglia, non in Italia, ma in 
tutto il mondo, per ciò che fa. I consiglieri di 
amministrazione di PugliaSviluppo non per-
cepiscono migliaia e migliaia di euro, ma solo 
10.000 euro l’anno.  

Questo è il compenso di un consigliere 
d’amministrazione, in generale, di una società 
partecipata dalla Regione: 10.000 euro annui. 
Quindi, non è aggiungendo o inserendo 
20.000 euro al costo di un Consiglio di ammi-
nistrazione che potrà venir meno la dialettica. 
All’interno di quelle società è importante la 
dialettica, è importante il confronto.  

Ricalibrare il tutto, anche sul compenso del 
direttore generale, è fondamentale. Anche 
perché poi si contesta ai consiglieri regionali e 
agli assessori quello che percepiscono per 
l’attività che svolgono. Ebbene, fare il diretto-
re generale che percepisce 80.000-90.000 eu-

ro annui, credo possa essere nelle corde di 
chiunque. Se uno sa lavorare e vuole lavorare, 
ci lavora lo stesso. È spirito di abnegazione, 
da parte di professionisti, all’interno di un 
Consesso regionale.  

C’è un aspetto che va in distonia, secondo 
me. Mi rivolgo ai colleghi consiglieri che 
hanno proposto la legge o a chi ha proposto 
gli emendamenti. In questo caso, per mante-
nere l’invarianza di spesa, se dovessimo man-
tenere un Consiglio di Amministrazione con 
un direttore generale, seppur con una quota 
più limitata di compenso, non potremmo per-
metterci un Collegio dei revisori, ma do-
vremmo ritornare al revisore unico, il cui 
compenso era di 15.000 euro. In questo caso, 
la spesa totale sarebbe invariata, con una ri-
duzione parziale ‒ ripeto ‒ del compenso del 
direttore generale, che andrebbe a favore 
dell’intero Consiglio di amministrazione. In 
questo caso, avremmo una nuova compagine 
amministrativa, che potrebbe essere in grado 
di confrontarsi, di avere un direttore generale 
e di avere il controllo da parte dei revisori.  

È questa la proposta che faccio all’intera 
maggioranza e all’intero Consiglio.  

 
TUTOLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Presidente Tutolo, a me 

pare che anche lei abbia svolto un intervento 
prima. Per due minuti, ne ha facoltà.  

 
TUTOLO. Sarò brevissimo.  
Voglio solo dire che io dormo poco già 

nella vita, consigliere Ventola. Mi creda, mi 
sveglio molto presto e vado a letto anche ab-
bastanza tardi, a volte. Non è mia abitudine 
dormire. Non partecipo ai regolamenti di con-
ti. È quello che ho percepito all’inizio di que-
sta consiliatura. Prova ne è il fatto che si tratta 
di uno strascico della vecchia consiliatura. Io 
l’ho percepito in quel modo e non avevo ele-
menti oggettivi per poter assumere una deci-
sione diversa. Da questo punto di vista, quin-
di, sono assolutamente tranquillo e sereno. 
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Il mio intento iniziale era semplicemente 
quello. Lo ammetto, su alcune cose, eviden-
temente, non riesco a far finta di nulla, a pas-
sarci sopra. Mi è stato “suggerito” di cogliere 
l’opportunità di stabilire requisiti di una certa 
importanza per una delle agenzie più impor-
tanti. È vero che ne abbiamo tante, ma è al-
trettanto vero che quell’agenzia si occupa di 
qualcosa di molto particolare: si occupa del 
futuro della parte, forse, più debole, quella dei 
disoccupati. Dovrebbe regolare quel tipo di 
materia. Non ci vedo assolutamente nulla di 
scandaloso se, a un certo punto, si inseriscono 
per quell’agenzia requisiti specifici di quella 
materia, che è molto particolare. Su alcune 
materie non so se sia necessaria una compe-
tenza specifica. Abbiamo inserito quelle, ori-
ginariamente, con il Presidente Amati. Par-
liamo di una formazione specifica. Non mi 
appartiene colpire le persone. Non ho alcun 
regolamento di conti, per fortuna. Spero di 
aver chiarito nel miglior modo possibile lo 
spirito di quella legge.  

Vogliamo semplicemente, oggi, dare un 
segnale importante ai cittadini della Puglia e 
dare un futuro importante a quella agenzia.  

 
MENNEA. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
MENNEA. Grazie, Presidente.  
Colleghi consiglieri e assessori, non mi 

esimo dal dire quali sono state le ragioni per 
cui abbiamo scritto a sei mani questa proposta 
di legge – l’invito fatto dal collega Zullo è 
corretto – perché si possa contribuire a sgom-
berare il campo da ogni pregiudizio, da ogni 
riserva mentale che possa riguardare un'azio-
ne di ritorsione nei confronti di una persona.  

Noi abbiamo fatto un ragionamento che va 
oltre. Lo sintetizzo. Io mi trovo in una posi-
zione intermedia tra quella espressa dal colle-
ga Tutolo e quella espressa dal collega cofir-
matario Amati.  

Questa proposta di legge è stata fatta anche 

per risolvere il “problema Cassano”. E quan-
do dico “anche” dico che questa proposta di 
legge è migliorativa, evolutiva. Si tratta di 
un’agenzia che è stata costituita ex novo circa 
tre anni fa, il cui andamento non era prevedi-
bile, il cui modello gestionale non si poteva 
pianificare in alcun modo, per come è nata.  

Dopo tre anni, ci si ferma e si fa una revi-
sione della situazione. Quando ci si accorge 
che gli aspetti politici legati a questa agenzia 
prevalgono o tendono a prevalere su quelli 
tecnici, suona l’allarme e il Consiglio regiona-
le può essere chiamato a svolgere una funzio-
ne istituzionale, che è quella di controllare.  

Non è vero, non è giusto, non è esatto quel-
lo che ho sentito dire dal collega Ventola, che 
per legge non si può revisionare il modello di 
governance di un’agenzia regionale. Non può 
essere così. Anzi, il fatto che noi lo facciamo 
aumenta l’autorevolezza di questo Consiglio 
rispetto alla Giunta, che può aver commesso 
un errore di valutazione quando ha fatto quel-
le scelte.  

Quindi, proprio per questa ragione, perché 
abbiamo verificato e riscontrato che le forme, 
le procedure, il modello organizzativo troppo 
verticistico non davano gli effetti sperati, non 
da noi, ma dai pugliesi, dai beneficiari di que-
sta agenzia, che hanno avuto modo anche di 
protestare, di contestare questo modello orga-
nizzativo e gestionale, ci siamo chiesti come 
fare per uscire da questa impasse. Abbiamo 
deciso di fare una proposta di legge. Eviden-
temente, la nostra sensibilità era maggiore di 
quella di chi, probabilmente, lo ha nominato, 
immaginando che le cose andassero in un'altra 
maniera.  

È stravagante e ambiguo dire che noi ab-
biamo dormito per tre anni. Non abbiamo 
dormito. Noi abbiamo controllato, abbiamo 
monitorato, in questi tre anni, l’efficienza e 
l’efficacia di quell’agenzia, che evidentemen-
te non ha dato i risultati sperati.  

Al collega che ci taccia di essere ghiri che 
dormono sui banchi rispondo che noi non ab-
biamo dormito per niente. Siamo stati anche 
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attenti, anzi molto attenti quando si sono svol-
te le votazioni segrete. Noi eravamo attenti a 
guardare i banchi dell’opposizione, perché 
forse eravamo preoccupati del fatto che arri-
vasse qualche messaggino da qualcuno per 
votare in senso contrario rispetto all'orienta-
mento che aveva dato il proponente dell'e-
mendamento.  

Non c’è alcuna dicotomia, quindi, tra quel-
lo che è stato scritto in questa proposta di leg-
ge e l’obiettivo politico che voi giustamente 
avete denunciato in diverse occasioni.  

In materia fiscale esiste un istituto, uno 
strumento che si chiama ‒ i colleghi mi capi-
ranno prima ‒ “ravvedimento operoso”. 
Quando un commercialista sbaglia a fare la 
dichiarazione dei redditi, per esempio, non è 
che non può fare più niente. Dopo la scadenza 
per la presentazione di quella dichiarazione, 
c’è il tempo di correggere un errore. Noi sia-
mo nella fase di correzione di un errore. Lo 
abbiamo ammesso.  

Questa proposta di legge, quindi, risolve 
due problemi: uno di carattere tecnico e uno 
di carattere politico. Io vado anche oltre. In 
questa legge è stato inserito un articolo che 
parla di requisiti professionali e requisiti mo-
rali. L’innalzamento del livello di questi re-
quisiti serve a garantire ancora di più l'effica-
cia di una gestione futura, che va nella dire-
zione ‒ come diceva il collega Tutolo ‒ di chi 
guarda a questa agenzia come a un punto di 
riferimento per il proprio futuro. 

Per fare questo, per dare questo messaggio, 
ci vuole trasparenza nelle procedure, non ci 
vuole furbizia nei meccanismi che fanno ma-
turare ‒ come diceva il collega Amati ‒ i re-
quisiti, per poi salire il secondo gradino e ri-
manerci per sempre. 

Su questo punto, abbiamo dimostrato di 
voler entrare nel merito della gestione dell'a-
genzia e non di voler puntare a un’azione ad-
dirittura di ritorsione nei confronti di una per-
sona.  

Cassano è una persona che cerca di svolge-
re il proprio lavoro nel migliore dei modi. In 

questo modello organizzativo, però, proba-
bilmente non è la persona giusta.  

Accolgo con favore l’emendamento del 
collega Bellomo, quando estende quel model-
lo di requisiti professionali e morali anche 
agli altri Enti. Queste agenzie hanno un mar-
gine di discrezionalità che va oltre i limiti 
consentiti, a volte, quindi sconfinano nella po-
litica. Ecco perché credo che il Consiglio si 
possa appropriare, in questa circostanza, di un 
ruolo fondamentale: quello di aver esercitato 
un controllo e di aver posto rimedio al mal-
funzionamento riscontrato in questa Agenzia. 
La competenza ce l’abbiamo e abbiamo anche 
l’occasione, questa volta, di non spiarci a vi-
cenda per capire chi è stato contattato per dire 
“sì” e chi è stato contattato per dire “no”.  

Mi aspetto, quindi, che questa proposta di 
legge venga approvata all’unanimità.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Leo.  
 
LEO, assessore alla formazione e al lavo-

ro. Grazie, Presidente.  
Alcune brevissime considerazioni. Il Presi-

dente Amati mi ha chiamato in causa per dire 
qualcosa. A me non sta piacendo come si sta 
svolgendo questo Consiglio regionale, devo 
essere sincero. Qualcuno parla male di qual-
cuno, qualcuno parla male per difenderlo. 
Questa non è una caccia all’uomo. Questa 
legge non è contro nessuno, assolutamente. Io 
non penso che in Consiglio regionale si possa 
e si debba parlare di questo. Si è parlato di in-
chieste giornalistiche, che devono rimanere 
inchieste giornalistiche. Dobbiamo entrare nel 
merito delle questioni.  

Il mio pensiero è questo. L’idea che mi so-
no fatto, ascoltandovi, è questa. Ci sono alcu-
ne considerazioni, alcune discussioni che ho 
ascoltato e che ritengo anche importanti. In-
tanto, c’è un parere negativo. C’è anche un 
emendamento, che, secondo me, può essere 
tenuto in considerazione. In questo periodo 
abbiamo anche parlato di questo. Mi riferisco 
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al fatto di far ritornare tutto all’assessorato al 
lavoro. In moltissime Regioni lo hanno fatto e 
lo fanno.  

C’è anche un altro ragionamento che, se-
condo me, può essere tenuto in considerazio-
ne: quello dell’invarianza di spesa. Mi spiego 
meglio. Anche su questo si può discutere. 
Non abbiamo avuto il tempo per parlarne. 
Anche questo potrebbe essere un argomento 
importante. Considero queste modifiche non 
dico “necessarie”, ma probabilmente “giuste”. 
Rispetto a tre anni fa, il Governo nazionale ha 
puntato moltissimo sui Centri per l’impiego. 
Ha puntato tutto sui Centri per l’impiego. Ci 
sono misure fondamentali (tipo GOL, ma an-
che Garanzia Giovani) che poggiano voluta-
mente sui Centri per l’impiego.  

Una mia proposta, lo dico davvero in ma-
niera sincera, tranquilla, legittima, potrebbe 
essere quella di fare un approfondimento su 
tutto questo e rinviare questo argomento al 
prossimo Consiglio. Questa potrebbe essere 
una ipotesi, Presidente, che potremmo valuta-
re.  

 
PRESIDENTE. Presidente Amati, non ho 

capito bene se lei ha formalizzato la proposta 
di rinvio da mettere al voto. L’ha solo avanza-
ta e messa sul tavolo, per sottoporla alla valu-
tazione dell’Aula.  

 
AMATI. Credo di poter parlare anche a 

nome degli altri colleghi proponenti. Noi sia-
mo contrari al rinvio, perché è una questione 
che va risolta subito.  

Assessore, lei sa che io ‒ per via dei tanti 
anni che sono qui, e soltanto per questo ‒ va-
do a cercare le carte, parlo con i dirigenti. Ri-
conosco un grande spessore culturale e tecni-
co ai dirigenti del suo assessorato. Lo faccio 
pubblicamente. A partire dal direttore del di-
partimento sino a tutti gli altri dirigenti. Ten-
ga conto che la maggior parte degli atti, delle 
informazioni non sono per noi campate in 
aria. Non ci facciamo suggestionare dalla let-
tura di un giornale.  

Abbiamo avuto la collaborazione della sua 
straordinaria struttura burocratica. Ci ha rap-
presentato alcuni argomenti che io le ho sot-
toposto. In realtà, pensavo di darle un'imbec-
cata, di darle l’opportunità di attestare il suo 
bel lavoro, che c’è, obiettivamente, come as-
sessorato, come struttura, avendo svolto negli 
ultimi tempi anche un’attività di controllo.  

Peraltro, noi l’abbiamo pure presentata ac-
cogliendo l’urlo di dolore che proveniva 
dall’assessorato, da componenti della Giunta 
regionale, da consiglieri regionali.  

Questa richiesta di rinvio significa partire 
dai fatti e piegarli non alla politica, che è una 
cosa enorme, ma al tatticismo, a una sequela 
di opportunismi, a volte. Ecco, noi dobbiamo 
fare in modo che questo giudizio sia tenuto 
lontano da noi. Soprattutto in periodi come 
questi, abbastanza turbolenti anche da un pun-
to di vista politico, abbiamo bisogno di tenere 
lontano da noi ogni possibilità di sospetto che 
la nostra attività amministrativa e politica sia 
un’attività amministrativa e politica fondata 
sul piccolo cabotaggio, per poter galleggiare 
senza assumere atti risoluti. 

Noi, assessore, abbiamo accettato l'emen-
damento del Gruppo politico al quale lei è 
iscritto proprio perché sapevamo che biso-
gnava trovare la mediazione tra i colleghi e 
soprattutto perché sapevamo che era il Grup-
po politico al quale lei è iscritto, che non è un 
fatto secondario. Per noi era evidente, stava-
mo raccogliendo una richiesta politica di in-
tervento. 

Noi, quindi, non possiamo aderire a un in-
vito di rinvio e vogliamo, invece, che il Con-
siglio regionale si esprima responsabilmente, 
ognuno assumendo il proprio punto di vista. 
Non si romperanno solidarietà, cortesia, stima 
su un voto, perché su un voto non si devono 
mai rompere, ma noi dobbiamo votare. Altri-
menti cosa andremmo a dire? Che rispetto a 
un dibattito molto vivace, dove abbiamo se-
gnalato in qualche modo il nostro rigore ri-
spetto a queste cose, ci siamo rappresentati 
come rigorosi, poi, a un certo punto, nel mo-
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mento decisivo in cui bisogna decidere qual è 
la strada da prendere, ci siamo fatti prendere 
dalla paura.  

La politica è decisione, non indecisione. La 
politica si riconcilia con sé stessa se, nel mo-
mento in cui devi decidere, che è il momento 
in cui ti tremano i polsi, dimostri di avere un 
retroterra culturale, politico, una forza, cioè 
dimostri di essere degno di assumere la rap-
presentanza. 

Noi dobbiamo decidere ora, non possiamo 
soprassedere.  

Per quanto ci riguarda, noi proponenti ac-
cetteremo qualsiasi voto. Accetteremo anche 
che il collega vicino non voti la proposta di 
legge – può succedere, non c’è nessuna diffi-
coltà ad ammettere questo – ma dobbiamo de-
cidere, altrimenti significherebbe aver letto 
documentazione amministrativa e non aver 
prestato credito. Questa è la ragione per cui, 
colleghi, vi invito a farlo, anche perché farlo è 
l’impegno che avevamo assunto dal punto di 
vista politico di esaminarla oggi, in questa se-
duta. Vi invito a farlo e a rappresentare il 
Consiglio regionale, come ci sta capitando 
spesso in questi ultimi tempi, come un organi-
smo di persone che, nel momento in cui ven-
gono chiamate alla decisione, rispondono 
“presente”.  

Vi prego davvero di farlo, altrimenti diven-
terà eccessiva la polemica tra noi, che varrà 
soltanto a consumare un dibattito, rapporti, 
relazioni, ma un dibattito inutile, un dibattito 
che non serve a noi, e alla fine non avremo ri-
solto il problema.  

Quindi, invito l’assessore a concorrere con 
noi, avendo egli stesso collaborato con noi af-
finché si producesse un testo ampiamente 
condiviso, ovviamente assumendoci la re-
sponsabilità di una decisione. Questi sono i 
tempi in cui possiamo dimostrare di essere 
degni rispetto alla funzione che diciamo a tutti 
che abbiamo l’onore e l’onere di svolgere.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Grazie.  

Presidente Tutolo, il suo sarebbe il terzo 
intervento. Vediamo prima se ci sono altri in-
terventi.  

 
TAMMACCO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TAMMACCO. Sinceramente qualche chia-

rimento lo gradirei. Questa è una norma im-
portante. La riforma dell’ARPAL è qualcosa 
di importante perché, come tutti hanno detto, 
è un’Agenzia di primaria importanza, che è 
diventata e sta diventando di primaria impor-
tanza. Sinceramente non ci sono, soprattutto 
in maggioranza, e anche tra tutti i colleghi 
presenti, idee chiare su come questa Agenzia 
possa funzionare nel momento in cui c’è la 
cosiddetta “invarianza di spesa”. Allora, su un 
problema tecnico oggettivo, se non lo risol-
viamo con tranquillità e con calma, nelle do-
vute sedi, potremmo incorrere negli errori.  

È vero, questa è una legge che va fatta al 
più presto. La stiamo attendendo da mesi, ma 
ad oggi non abbiamo una soluzione sulla go-
vernance della legge, sui componenti, sulle 
modalità di funzionamento; abbiamo una sfil-
za di emendamenti che ci porteranno forse a 
vederci uno contro l’altro senza avere i tempi 
e i luoghi per poterci confrontare.  

Come ho detto anche in Commissione, ma 
è stato deciso di riportare il testo in Consiglio, 
ora lo dico in Consiglio. Così come ha chiesto 
l’assessore, a nome del Gruppo Per la Puglia, 
chiedo il rinvio di questo punto, per trovare la 
soluzione giuridica a questo ente, tutti insie-
me, e per poter approvare il provvedimento in 
cinque minuti, altrimenti tutte le altre leggi 
all’ordine del giorno non le faremo più.  

Grazie.  
 
LA NOTTE, relatore. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LA NOTTE, relatore. Grazie, Presidente.  
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Anche a nome dei Popolari con Emiliano, 
chiediamo il rinvio per approfondimenti.  

 
PRESIDENTE. Trattandosi di una propo-

sta di rinvio formalizzata, dobbiamo metterla 
in votazione. Nessuno ha chiesto di interveni-
re contro. 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico della proposta di rinvio del punto 
n. 9) all’ordine del giorno. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno,  
Casili, Ciliento,  
Delli Noci, Di Bari,  
Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Lopane,  
Parchitelli,  
Stea,  
Tammacco, Tupputi,  
Vizzino.  
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo,  
Campo, Caracciolo,  
Di Gregorio, 
Laricchia, Lopalco,  
Mennea,  
Paolicelli,  
Tutolo.  
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Capone, Caroli,  
De Leonardis, 
Gabellone,  
Perrini,  
Ventola. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 

Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  25 
Hanno votato «sì»  15 
Hanno votato «no»  10 
Consiglieri astenuti    6 
 
La proposta di rinvio è approvata. 
 
Proposta di Legge – Fabiano Amati, Fi-

lippo Caracciolo, Maurizio Bruno, Antonio 
Tutolo – “Programma eco-casa di riqualifi-
cazione, rigenerazione e riutilizzo del pa-
trimonio edilizio esistente” – 412/A 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 11), reca: « Proposta di Legge – Fa-
biano Amati, Filippo Caracciolo, Maurizio 
Bruno, Antonio Tutolo – “Programma eco-
casa di riqualificazione, rigenerazione e riuti-
lizzo del patrimonio edilizio esistente” – 
412/A». 

Come sapete, fino a quando abbiamo chiu-
so con la possibilità di proporre emendamenti, 
ne abbiamo ricevuti numerosi. 

Ha facoltà di parlare il relatore. 
  
CAMPO, relatore. La darei per letta, tanto 

la conoscete tutti, anche nella genesi.  
Grazie. 
 
(La relazione che segue viene data per letta) 
 
CAMPO, relatore. Signor Presidente, col-

leghi consiglieri, la proposta di legge in esa-
me promuove, in forma strutturale, la riquali-
ficazione ed il riuso del patrimonio edilizio 
esistente, al fine di migliorare la qualità archi-
tettonica ed ambientale dello spazio abitabile, 
aumentare la sicurezza statica ed igienico-
funzionale e le prestazioni energetiche dei 
manufatti, favorire la riqualificazione ambien-
tale, paesaggistica ed architettonica del tessu-
to edificato, contribuire alla riduzione dei 
cambiamenti climatici.  

Ai fini del contenimento del consumo di 
suolo, i Comuni, attraverso i propri strumenti 
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urbanistici, promuovono inoltre il riuso del 
patrimonio edilizio esistente congiuntamente 
alla riduzione delle superfici destinate a nuovi 
insediamenti, anche facendo ricorso ai mec-
canismi di cui alla l.r. 18/2019. In conformità 
alle norme statali e regionali di tutela del pa-
trimonio ambientale, culturale e paesaggisti-
co, nonché di difesa del suolo, prevenzione 
del rischio sismico ed accessibilità degli edi-
fici e nel rispetto dei limiti di cui al d.m. 
1444/1968, le presenti norme, pertanto, disci-
plinano gli interventi di ampliamento o demo-
lizione e ricostruzione, con o senza mutamen-
to della destinazione d’uso, del patrimonio 
edilizio esistente di cui all’art. 3 lett. d) del 
d.p,r. 380/2001. 

In sintesi, è stato elaborato uno strumento 
di programmazione e pianificazione dello svi-
luppo urbanistico delle città che rispetta i 
principi e le norme del PPTR e al contempo 
offre ai soggetti privati l’opportunità di mi-
gliorare la qualità degli edifici esistenti, ren-
dendoli anche più sicuri, a vantaggio 
dell’intera comunità. 

La presente proposta di legge non compor-
ta oneri a carico del bilancio regionale. 

Nella seduta del 19 luglio 2022, il provve-
dimento ha acquisito il parere favorevole a 
maggioranza dei presenti della Commissione 
che si ringrazia per l’attività compiuta. 

Si rimette il provvedimento alla valutazio-
ne del Consiglio regionale. 

 
PRESIDENTE. Prima di passare all’esame 

dell’articolato, ricordo che tra gli emenda-
menti, Presidente Bellomo, il primo è il suo. 

 
BELLOMO. Siccome il mio emendamento 

in realtà è sostitutivo dell’intera legge, per le 
stesse ragioni di cui al punto precedente vor-
rei che tutti lo verificassero con attenzione. 
Chiedo quindi esplicitamente il rinvio anche 
di questo punto all’ordine del giorno, al fine 
di consentire a tutti di poter guardare queste 
due norme di legge che intervengono sullo 
stesso punto dell’ordine del giorno, al fine di 

procedere ad un Piano Casa che contemperi le 
esigenze di tutti.  

Tra l’altro, non vedo neanche l’assessore. 
 
PRESIDENTE. Ma il Governo è presente. 

Vuole aspettare l’assessore?  
Mi stavano facendo conoscere degli emen-

damenti, le chiedo scusa, può ripetere la pro-
posta? 

 
BELLOMO. Presidente, noi abbiamo rin-

viato più volte il Piano Casa proprio perché 
alla discussione di una legge così importante 
era opportuno che ci fosse l’assessore.  

Inoltre, il mio emendamento, in realtà, non 
è un mero emendamento, ma è una legge to-
talmente nuova rispetto a quella esistente. 
Quindi, io avanzo la proposta di rinviare que-
sto punto all’ordine del giorno.  

 
PRESIDENTE. L’assessore sta arrivando.  
 
BELLOMO. Ma non era solo quello. Ho 

detto, sì, che manca l’assessore, ma in più vi è 
una norma intera che credo vada analizzata al 
fine di poter conciliare le esigenze di tutti. In 
virtù di questo, così come è stato chiesto un 
rinvio di un punto all’ordine del giorno per – 
lasciatemelo dire – una fesseria, credo che il 
rinvio di questa legge (in realtà, sono due) sa-
rebbe opportuno al fine di consentire a tutti di 
poter analizzare in dettaglio i testi e magari 
giungere a un testo condiviso.  

 
PRESIDENTE. Grazie. 
Mi dicono che l’assessore sta arrivando, 

quindi ho l’obbligo di sentirla, per capire se 
lei ritiene che sia necessario o meno il rinvio 
dell’esame di questa legge (e quindi un rinvio 
della seduta, perché è l’ultima legge).  

Assessora, il Presidente Bellomo fa questa 
richiesta: avendo presentato una serie di 
emendamenti che richiedono un approfondi-
mento vuole sapere da lei se ritiene di poter 
esprimere da subito il parere anche sulla sua 
proposta, ovvero se ritiene necessario un rin-
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vio. Rinvio che, ovviamente, come chiedono 
dai banchi della maggioranza, dovrebbe esse-
re a domani. Io ho raccolto una richiesta, Pre-
sidente Zullo.  

A favore della proposta ha parlato ovvia-
mente il Presidente Bellomo, facendo la pro-
posta di rinvio.   

 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Interviene 

contro?  
 
AMATI. Certo. Presidente, potrei capire il 

rinvio a domani, a dopodomani, al 2 agosto. 
Ma se rinvio significa o significasse – e in 
fondo questo significa, mica non lo so – che 
ci vediamo dopo le elezioni politiche, cioè, ad 
andare bene, il primo martedì di ottobre, come 
facciamo noi tutti ad essere favorevoli a un 
rinvio? Sappiamo qual è il provvedimento che 
stiamo discutendo?  

Il provvedimento che è all’ordine del gior-
no è il Piano Casa, cioè migliaia e migliaia di 
persone che stanno aspettando che noi deci-
diamo qualcosa. Lo dico in particolare ai col-
leghi dell’opposizione, perché la proposta 
l’avete fatta voi.  

 
PRESIDENTE. L’ha fatta il Presidente 

Bellomo.  
 
AMATI. Allora lo dico al collega Bellomo, 

va bene così? Collega Bellomo, guardo sol-
tanto lei, nel caso loro non volessero nemme-
no essere guardati. Collega Bellomo, migliaia 
e migliaia di persone stanno venendo da noi a 
dirci “vogliamo la legge sul Piano Casa”. Pe-
raltro, la controprova è che queste persone 
sono tutte vivacemente impegnate a segnalar-
ci eventualmente qualche problema, e non 
penso che vengano soltanto da noi, anzi so 
che vengono anche da voi. E noi che cosa 
dobbiamo dire alla fine di questo Consiglio 
regionale? Dobbiamo dire che il Parlamento 
dei Giufà – ve lo spiego un’altra volta, è una 

cosa tutta siciliana –  ha deciso che ci vedia-
mo ad ottobre. Secondo voi chi ci prenderà 
mai sul serio, su una cosa del genere?  

Quindi, cerchiamo di lavorare, anche fino a 
domani mattina, però questo provvedimento 
noi lo dobbiamo licenziare, perché questo 
provvedimento pone stabilità economica alla 
Regione. Peraltro, non ci sono più nemmeno i 
bonus, non so come lo devo spiegare. Vi pre-
go, colleghi, di ritirare la proposta di rinvio, 
perché la proposta di rinvio, soprattutto se la 
votiamo, diventa soltanto oggetto di polemica 
tra noi, mentre ho buoni motivi di ritenere che 
il provvedimento può essere licenziato all'u-
nanimità.  

 
PRESIDENTE. Sulla proposta di rinvio del 

Presidente Bellomo possono intervenire solo 
un consigliere a favore e uno contro.  

Il consigliere Amati ha proposto di ritirare 
la mozione di rinvio, ma il Presidente Bello-
mo la conferma. 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico della proposta di rinvio del punto 
n. 11) all’ordine del giorno. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo,  
Caroli, Conserva,  
De Leonardis, De Palma,  
Gatta,  
Pagliaro, Perrini, 
Scalera, Splendido, 
Ventola, 
Zullo.  
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Casili, Ciliento, 
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 



Atti consiliari della Regione Puglia –  66  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

Galante,  
Lacatena, La Notte, Laricchia, Leo, Leoci, 
Lopalco, Lopane, 
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Stea, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino.  
 
Si è astenuta: 
la Presidente Capone. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 40 
Consiglieri votanti  39 
Hanno votato «sì»  12 
Hanno votato «no»  27 
Consiglieri astenuti    1 
 
La proposta di rinvio non è approvata. 
 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Procediamo con l’esame 

dell’articolato.  
Do lettura dell’articolo 1: 
 

art.1 
(Finalità ed obiettivi) 

1. Le presenti norme promuovono la riqua-
lificazione ed il riuso del patrimonio edilizio 
esistente, al fine di migliorare la qualità archi-
tettonica ed ambientale dello spazio abitabile, 
aumentare la sicurezza statica ed igienico-
funzionale e le prestazioni energetiche dei 
manufatti, favorire la riqualificazione ambien-
tale, paesaggistica ed architettonica del tessu-
to edificato, contribuire alla riduzione dei 
cambiamenti climatici. 

2. Ai fini del contenimento del consumo di 
suolo, i Comuni, attraverso i propri strumenti 
urbanistici, promuovono il riuso del patrimo-
nio edilizio esistente congiuntamente alla ri-

duzione delle superfici destinate a nuovi inse-
diamenti, anche facendo ricorso ai meccani-
smi di cui alla legge regionale 30 aprile 2019, 
n. 18 (Norme in materia di perequazione, 
compensazione urbanistica e contributo 
straordinario per la riduzione del consumo di 
suolo e disposizioni diverse). 

3. In conformità alle norme statali e regio-
nali di tutela del patrimonio ambientale, cultu-
rale e paesaggistico, nonché di difesa del suo-
lo, prevenzione del rischio sismico ed acces-
sibilità degli edifici e nel rispetto dei limiti di 
cui al decreto ministeriale 2 aprile 1968, n. 
1444 (Limiti inderogabili di densità edilizia, 
di altezza, di distanza fra i fabbricati e rappor-
ti massimi tra gli spazi destinati agli insedia-
menti residenziali e produttivi e spazi pubblici 
o riservati alle attività collettive, al verde 
pubblico o a parcheggi, da osservare ai fini 
della formazione dei nuovi strumenti urbani-
stici o della revisione di quelli esistenti, ai 
sensi dell’art. 17 della legge n. 765 del 1967), 
le presenti norme disciplinano gli interventi di 
ampliamento o demolizione e ricostruzione, 
con o senza mutamento della destinazione 
d’uso, del patrimonio edilizio esistente di cui 
all’art. 3 lett. d) del decreto del Presidente 
della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo 
unico delle disposizioni legislative e regola-
mentari in materia edilizia). 

4. Le definizioni contenute nella presente 
legge sono da intendersi riproduttive delle 
previsioni del Testo Unico delle disposizioni 
legislative e regolamentari in materia edilizia, 
emanato con d.p.r. 380/2001 e s.m.i. e si av-
valgono della facoltà concessa dall’art. 2-bis, 
primo comma, del medesimo d.p.r. 380/2001. 

 
È stato presentato un emendamento (pag. 

01) a firma del consigliere Bellomo, che si 
compone di sei pagine e sostituisce intera-
mente il testo della PDL 412. L’emendamento 
è stato distribuito. 

Ne do lettura: «Il presente emendamento, 
che si compone di 6 pagine, sostituisce inte-
ramente il testo di cui alla PDL 412. 
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Art. 1.   
1. La presente legge è volta a incentivare la 

riduzione del consumo di suolo, la rigenera-
zione del patrimonio edilizio degradato, la ra-
zionalizzazione di detto patrimonio edilizio, 
lo sviluppo turistico-ricettivo sostenibile, l'ef-
ficientamento energetico e il miglioramento e 
l'adeguamento sismico del patrimonio edilizio 
esistente, anche con interventi di demolizione 
e ricostruzione; è altresì volta a incentivare la 
tutela, la conservazione e la valorizzazione di 
manufatti o edifici tradizionali e tipici, di va-
lore culturale, che, pur non essendo sottoposti 
a vincoli di natura  storica, architettonica, pae-
saggistica e ambientale, presentano caratteri di 
significatività e rappresentatività del territorio 
tali da essere meritevoli di salvaguardia, preser-
vando la qualità e la produzione sociale del 
paesaggio oltre che la valorizzazione dei pa-
trimoni identitari della Puglia, attraverso 
esperienze innovative di tutela, valorizzazione 
e riqualificazione del paesaggio agrario e de-
gli ambienti più degradati della regione.  

1) Le disposizioni della presente legge so-
no emanate nell'ambito della potestà legislati-
va concorrente, in conformità con i principi 
fondamentali della legislazione statale, desu-
mibili dalle disposizioni contenute nel Decre-
to del Presidente della Repubblica 6 giugno 
2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni 
legislative e regolamentari in materia edilizia) e 
nel Decreto legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misu-
re urgenti in materia di stabilizzazione finanzia-
ria e di competitività economica), con il Piano 
paesaggistico territoriale regionale (PPTR), ela-
borato attraverso la co-pianificazione Stato-
Regione.  

2) Ai fini della presente legge per “immo-
bile” o per “immobili” si intendono il suolo, 
gli edifici e le altre costruzioni. 

Art. 2 
1. I comuni, con deliberazione consiliare, 

anche sulla base di segnalazioni motivate e 
documentate, individuano entro novanta gior-
ni dall'entrata in vigore della presente legge: 

a) gli immobili di qualsiasi destinazione 

d'uso che, alla data di entrata in vigore della 
presente legge, causano criticità per uno o più 
dei seguenti aspetti: insalubrità, problemi strut-
turali che ne pregiudicano la sicurezza, inqui-
namento, degrado ambientale, urbanistico-
edilizio o sociale; 

b) gli edifici che afferiscono a fondo ad 
uso agricolo che alla data di entrata in vigore 
della presente legge risultano, sia gli edifici 
che il fondo, dismessi da almeno tre anni.  

La delibera di cui al presente comma atte-
sta la sussistenza dell'interesse pubblico al re-
cupero dell'immobile individuato, anche ai fi-
ni del successivo perfezionamento del proce-
dimento di deroga ai sensi dell'articolo 14 del 
D.P.R. n. 380/2001. 

2. Le disposizioni di cui al presente artico-
lo, decorso il termine di cui al comma 1, si 
applicano anche agli immobili non individuati 
dalla deliberazione consiliare di cui al mede-
simo comma 1, per i quali il proprietario, con 
perizia asseverata giurata, certifichi, fornendo 
prova documentale per gli immobili di cui alla 
lettera a) del comma 1, uno o più degli aspetti 
elencati in detta lettera a) e, per gli immobili di 
cui alla lettera b), lo stato di dismissione, anche 
mediante dichiarazione sostitutiva dell'atto di 
notorietà a cura del proprietario medesimo o 
del legale rappresentante. 

3. Il comune verifica la sussistenza dei pre-
supposti di cui al comma 1 accertati in perizia 
e si esprime entro trenta giorni dalla data di 
presentazione della medesima. In caso di 
mancato riscontro entro il termine di cui al 
precedente periodo, la verifica sulla perizia si 
intende assolta con esito positivo e l'immobile 
oggetto di perizia dovrà considerarsi definiti-
vamente beneficiario degli incentivi stabiliti dal 
successivo articolo 4. L'eventuale insussistenza 
dei citati presupposti dichiarati dovrà essere ac-
certata in un apposito provvedimento da assu-
mere con rafforzata e circostanziata motivazio-
ne. La deliberazione di cui al comma 1 può es-
sere sempre aggiornata inserendo anche gli im-
mobili per i quali il procedimento di verifica 
sulla perizia abbia avuto esito positivo. 
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4. I comuni, entro novanta giorni dall'en-
trata in vigore della presente legge, mediante 
deliberazione del Consiglio comunale: 

a) possono individuare ambiti o singoli 
immobili del proprio territorio ai quali non si 
applicano, in tutto o in parte, le disposizioni 
di cui al successivo articolo 4, in relazione a 
motivate ragioni di tutela paesaggistica che 
nel concreto dimostrino l'insostenibilità degli 
impatti generati da tali disposizioni rispetto al 
contesto in cui si collocano gli interventi, te-
nuto però conto delle criticità derivanti dagli 
immobili di cui al comma 1; non è comunque 
consentita l'esclusione generalizzata delle par-
ti di territorio ricadenti nel tessuto urbanizza-
to;  

b) possono prevedere un termine di presen-
tazione anche diverso da quello di cui al suc-
cessivo articolo 3, comma l, comunque non 
superiore a cinque anni;  

c) con riferimento agli edifici di cui al 
comma l, lettera b):  

i. individuano le destinazioni d'uso ammis-
sibili ulteriori a quella agricola-rurale; fermo 
restando che essi non potranno essere destina-
ti ad usi industriali o commerciali, fatta ecce-
zione per gli esercizi di vicinato; 

ii. possono individuare le dotazioni territo-
riali per servizi da reperire, salva in ogni caso 
la possibilità di monetizzazione.  

5. I comuni, prima della deliberazione di 
cui al comma 1, notificano, ai sensi del decre-
to legislativo 7 marzo 2005, n. 82 (Codice 
dell'amministrazione digitale) o del codice di 
procedura civile, ai proprietari degli immobili 
di cui al comma l, lettera a), le ragioni dell'in-
dividuazione, di modo che questi, entro trenta 
giorni dal ricevimento di detta comunicazio-
ne, possano dimostrare, mediante prove do-
cumentali, l'assenza dei presupposti rilevati. 

Art. 3 
1. La richiesta di piano attuativo, la richie-

sta di permesso di costruire, la segnalazione 
certificata di inizio attività, la comunicazione 
di inizio lavori asseverata, devono essere pre-
sentate entro tre anni dall'efficacia della deli-

berazione comunale di cui all'articolo 2, 
comma 1, o dall'esito positivo della verifica 
sulla perizia presentata ai sensi dell'articolo 2, 
comma 2.  

3) Se il proprietario non provvede entro il 
termine stabilito ai sensi del comma 1 non 
può più accedere ai benefici di cui al succes-
sivo articolo 4 e il comune lo invita a presen-
tare una proposta di recupero, assegnando un 
termine, da definire in ragione della comples-
sità della situazione riscontrata e, comunque, 
non inferiore a quattro mesi e non superiore a 
dodici mesi. 

4) Decorso il termine assegnato dal comu-
ne di cui al comma 2, senza presentazione 
delle richieste o dei titoli di cui al comma 1, il 
comune ingiunge al proprietario la demolizio-
ne dell'edificio o degli edifici interessati o, in 
alternativa, i necessari interventi di recupero o 
di messa in sicurezza degli immobili, da effet-
tuarsi entro sei mesi. Il comune ingiunge la 
demolizione dell'edificio o degli edifici inte-
ressati anche al proprietario che abbia tempe-
stivamente presentato le richieste o i titoli di 
cui al comma 1, ma non abbia dato avvio ai 
lavori entro il termine di decadenza previsto 
per il titolo abilitativo medesimo. 

5) La demolizione effettuata dalla proprietà 
determina il diritto ad un quantitativo di diritti 
edificatori pari alla superficie lorda dell'edifi-
cio demolito. I diritti edificatori generati dalla 
demolizione edilizia possono sempre essere 
perequati e confluiscono nel registro delle 
quantità edificatorie di cui all'articolo 8 della 
Legge Regionale 30 aprile 2019, n. 18. 

5. Le previsioni del presente articolo non si 
applicano agli edifici di cui all'articolo 2, 
comma 1, lettera b). 

Art. 4 
1. Gli interventi sugli immobili individuati 

ai sensi dell'articolo 2, commi 1 e 2, usufrui-
scono di un incremento dei diritti edificatori 
derivanti dall'applicazione dell'indice di edifi-
cabilità massimo previsto o, se maggiore di 
quest'ultimo, dalla superficie lorda esistente, 
determinato dal Consiglio comunale con la 
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deliberazione consiliare di cui all'articolo 2, 
comma l, in misura percentuale tra il 15 e il 
35 per cento. Scaduto il termine di cui all'arti-
colo 2, comma l, senza che il comune abbia 
provveduto alla determinazione della percen-
tuale di incremento dei diritti edificatori, co-
me appena indicati, si applica un incremento 
nella misura del 30 per cento per gli immobili 
di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), e un 
incremento nella misura del 35 per cento per 
gli immobili di cui all'articolo 2, comma l, let-
tera b). 

2. Fatte salve le aree da reperire all'interno 
dei comparti edificatori o degli immobili og-
getto del presente articolo, già puntualmente 
individuate negli strumenti urbanistici o anche 
dovute ai sensi della pianificazione territoriale 
sovraordinata, l'eventuale dotazione di aree 
per servizi e attrezzature pubbliche e di inte-
resse pubblico o generale potrà, in ogni caso, 
essere monetizzata. 

3. È riconosciuto un ulteriore incremento 
dell'indice di edificabilità massimo previsto 
dai piani urbanistici comunali o rispetto alla 
superficie lorda esistente del 5 per cento per 
interventi che assicurino una superficie deim-
permeabilizzata e destinata a verde non infe-
riore all'incremento di superficie lorda realiz-
zato o per interventi che conseguano una di-
minuzione dell'impronta al suolo pari ad al-
meno il 10 per cento. 

4. Tutti gli interventi di riqualificazione 
degli immobili di cui alla presente legge, 
compresi gli interventi di demolizione e rico-
struzione degli edifici, sono realizzati in dero-
ga alle norme quantitative, morfologiche, sul-
le tipologie di intervento, sulle distanze previ-
ste dagli strumenti urbanistici comunali vi-
genti e adottati e ai regolamenti edilizi, fatte 
salve le norme statali e quelle sui requisiti 
igienico-sanitari. Gli interventi di recupero 
degli edifici di cui all'articolo 2, comma 1, let-
tera b) potranno, in linea con quanto previsto 
dall'articolo 2, comma 4, lettera c), punto i., 
essere realizzati in deroga alla destinazione 
d'uso agricola-rurale e dovranno, in ogni caso, 

garantire il corretto inserimento paesaggistico 
nonché il rispetto delle tipologie edilizie e dei 
paesaggi agricoli tradizionali. 

5. Fermo quanto previsto dall'articolo 3, 
comma 4, la demolizione effettuata nel rispet-
to del termine di cui all'articolo 3, comma l, 
garantisce altresì l'incentivo volumetrico di 
cui al comma 1 del presente articolo per un 
periodo massimo di dieci anni dalla data di 
individuazione. 

Art. 5 
1. Per gli interventi edilizi sul patrimonio 

edilizio esistente è riconosciuto un incremento 
fino al 20 per cento dell'indice di edificabilità 
massimo previsto dagli strumenti urbanistici 
o, se maggiore di quest'ultimo, della superfi-
cie lorda esistente, sulla base di criteri che 
dovranno essere definiti dalla Giunta regiona-
le entro novanta giorni dall'entrata in vigore 
della presente legge, attribuendo ai comuni la 
facoltà di modulare tale incremento, ove gli 
interventi perseguano una o più delle finalità 
di seguito elencate:  

6) aumento della sicurezza delle costruzio-
ni relativamente al rischio sismico; 

7) riqualificazione ambientale e paesaggi-
stica, utilizzo di coperture a verde, intercon-
nessione tra verde e costruito per la realizza-
zione di un ecosistema urbano sostenibile; 

8) realizzazione di interventi destinati alla 
mobilità collettiva, all'interscambio modale, 
alla ciclabilità e alle relative opere di accessi-
bilità, nonché di riqualificazione della rete in-
frastrutturale per la mobilità; 

9) conferimento di rifiuti, derivanti da de-
molizione selettiva, a impianti di recupero e 
utilizzo di materiali derivanti da operazioni di 
recupero di rifiuti; 

10) bonifica degli edifici e dei suoli con-
taminati, nel caso in cui gli interventi di de-
contaminazione vengano effettuati dal sogget-
to non responsabile della contaminazione; 

11) applicazione di sistemi integrati di si-
curezza e di processi di gestione dei rischi dei 
cantieri, basati sulla tracciabilità e sulle attivi-
tà di controllo, con particolare attenzione al 
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movimento terra e alla tracciabilità dei rifiuti, 
che si basino su tecnologie avanzate, utiliz-
zando strumenti come la geolocalizzazione, la 
videosorveglianza e la protezione perimetrale, 
al fine di prevenire il rischio di reato nel corso 
di tutte le fasi dei cantieri relativi agli inter-
venti finalizzati alla rigenerazione urbana; 

12) eliminazione delle barriere architetto-
niche; 

13) miglioramento dell’efficientamento 
energetico e realizzazione di punti di approv-
vigionamento di energia elettrica o idrogeno. 

14) Gli incentivi di cui al presente articolo 
non sono cumulabili con gli incentivi previsti 
dall'articolo 4 della presente legge. 

15) Gli interventi di cui al comma 1 sono 
realizzati anche in deroga all'altezza massima 
prevista dagli strumenti urbanistici comunali, 
nel limite del 30 per cento, nonché alle norme 
quantitative, morfologiche, sulle tipologie di 
intervento, sulle distanze previste dagli stru-
menti urbanistici comunali vigenti e adottati e 
ai regolamenti edilizi, fatte salve le norme sta-
tali e quelle sui requisiti igienico-sanitari. I 
comuni possono escludere aree o singoli im-
mobili dall'applicazione di tutte o alcune delle 
disposizioni del comma 1, con motivata deli-
berazione del consiglio comunale in relazione 
a specifiche esigenze di tutela paesaggistica; 
non è comunque consentita l'esclusione gene-
ralizzata delle parti di territorio ricadenti nel 
tessuto urbanizzato. 

4. Fermo quanto previsto al comma l, negli 
interventi sul patrimonio edilizio esistente fi-
nalizzati al recupero, anche mediante demoli-
zione e ricostruzione, o all'insediamento di 
strutture turistico-ricettive-alberghiere è rico-
nosciuto un ulteriore incremento del 15 per 
cento dell'indice di edificabilità massimo pre-
visto dagli strumenti urbanistici o, se maggio-
re di quest'ultimo, della superficie lorda esi-
stente, laddove il soggetto attuatore realizzi 
misure di compensazione per il riequilibrio 
ambientale e paesaggistico di cui allo “Scena-
rio Strategico” contenuto nel PPTR. L'attua-
zione delle misure di compensazione è regola-

ta da un protocollo di intesa che dovrà essere 
stipulato tra il soggetto attuatore, la Regione e 
gli Enti locali interessati. L'importo del con-
tributo straordinario, se dovuto, sarà calcolato 
secondo le modalità previste dall'articolo 9, 
comma 5, della legge regionale 30 aprile 2019 
n. 18 e sarà corrisposto unicamente per equi-
valente, attraverso la realizzazione delle misu-
re di compensazione di cui al presente com-
ma. 

Art. 6 
16) Non è ammessa la realizzazione degli 

interventi di cui agli articoli 4 e 5, in ogni ca-
so: 

17) a) agli immobili eseguiti in assenza di 
titolo abilitativo o in totale difformità rispetto 
allo stesso titolo, a esclusione di quelli per i 
quali siano stati rilasciati titoli edilizi in sana-
toria; 

18) b) agli immobili situati in aree soggette 
a vincoli di inedificabilità assoluta, salvo che 
siano rispettate le norme che regolano tali 
vincoli. 

Art. 7 
l. Nel caso in cui il privato volesse eseguire 

un intervento di recupero sugli immobili di 
cui all'articolo 2, commi 1 e 2, e all'articolo 5, 
comma 1, in deroga alle previsioni impeditive 
dello stesso e contenute in piani territoriali di 
enti sovracomunali, l'ottenimento del titolo 
edilizio è condizionato all'assunzione di una 
deliberazione derogatoria del piano territoria-
le da parte dell'organo dell'ente sovracomuna-
le competente per la sua approvazione». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Bello-
mo. Ne ha facoltà. 

 
BELLOMO. Grazie, Presidente. 
Come ben si può analizzare, l'emendamen-

to all’articolo 1, sostitutivo dell’intera legge, 
in realtà è un’intera legge vera e propria. Vado 
al succo, per capire esattamente qual è l’essenza 
della legge, senza descrivere analiticamente il 
tecnicismo contenuto nell'articolato.  

Cosa differenzia strutturalmente la legge 
presentata da questo Gruppo rispetto a quella 
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esistente? Mi sembra, come purtroppo accade 
spesso, che ci prendiamo in giro da soli, che 
costruiamo una norma nella consapevolezza 
che questa norma di fatto non verrà mai ap-
plicata. Tutte le sentenze e impugnative ecce-
tera ci hanno indicato – giustamente, aggiun-
gerei – che il presidio del territorio dal punto 
di vista urbanistico (e quindi cosa fare urbani-
sticamente nel proprio territorio) spetta ai 
Comuni. Cosa giusta, ma anche se non fosse 
giusta così è previsto, quindi tutte le norme di 
legge (chiamiamolo disegno di legge che era 
del Governo, chiamiamoli disegni di legge dei 
proponenti) e anche il mio disegno di legge 
partono da questi presupposti.  

Vi chiedo però (ed ecco perché la legge 
così fatta si prende in giro da sola) che cosa 
accade se nei Comuni, come quasi sempre 
avviene, e il “quasi” lo dico giusto per dare 
una positività, i PUG non vengono quasi mai 
fatti, i provvedimenti di una certa strutturalità 
non vengono mai posti in essere? Succede che 
tutto lo sforzo di questa legge per consentire 
una rigenerazione urbana… Noi dobbiamo 
partire da questo presupposto. Non mi piace 
neanche che venga denominato “Piano Casa”, 
altrimenti significa che noi vogliamo edificare 
di più rispetto all’esistente. Non è questo lo 
spirito della legge. Lo spirito è che gli immo-
bili che sono gravati da problemi strutturali 
che fra qualche anno saranno ancora più evi-
denti, che hanno problemi di tipo ambientale, 
che hanno una serie di problemi, merita-
no/devono subire degli interventi e noi, age-
volando questi interventi, diamo loro più cu-
batura. Questa è la sostanza. Il primo aspetto 
di cui noi ci dobbiamo occupare è che gli im-
mobili rientrino in queste categorie. Ma se il 
Comune non perimetra il suo territorio, che 
succede? Niente.  

Farei una scommessa con ognuno di voi 
per verificare se, a luglio dell’anno prossimo, 
ci sarà l’1 per cento dei Comuni della Regio-
ne Puglia che avrà adottato il Piano. Se la no-
stra intenzione è far adottare il Piano, dob-
biamo imporre delle sanzioni, anche se è im-

proprio parlare di sanzioni, ma dobbiamo im-
porre loro di farlo. Nella mia norma, diamo 
ben 180 giorni dalla promulgazione della leg-
ge, se il Comune decide di non fare niente o 
non vuole fare niente, se gli immobili hanno 
quel tipo di caratteristiche, con una perizia 
giurata si presenta al Comune il quale nei 
trenta giorni di tempo non ha più diritto di fa-
re una perimetrazione se quell’immobile rien-
tra o meno in una data perimetrazione, ma so-
lo stabilire se l’immobile ha quel tipo di carat-
teristiche. Dunque, si presenta quest’istanza e 
nei trenta giorni successivi si forma il silen-
zio-assenso.  

Così cosa otteniamo? Uno, che i Comuni 
nei 180 giorni adottino il Piano, altrimenti si 
prendono la responsabilità di non averlo fatto, 
e che quindi il singolo privato possa presenta-
re quel tipo di perizia, quindi noi rendiamo 
utile la legge, la rendiamo effettiva. Inoltre, 
tutti noi nei vari discorsi diciamo che in Pu-
glia il turismo è la parte principale del PIL, 
che dobbiamo fare in modo che le strutture 
ricettive aumentino, ovviamente con la garan-
zia del PPTR e di tutte le norme che esistono 
e che quindi vieterebbero qualsiasi intervento, 
quindi chiediamo di poterlo consentire anche 
a quel tipo di immobili.  

Tre, per gli immobili che insistono in zone 
desolate, dove in alcuna maniera viene fatto 
alcun intervento, dove non si esercita più 
l’attività agricola, perché non dobbiamo con-
sentire di rivalutarli, sempre che abbiano le 
stesse caratteristiche?  

Questi sono i tre punti fondamentali, poi 
sui singoli articoli possiamo anche riparlare. 
Chiedo, quindi, l’approvazione di questo 
emendamento. Vi prego di non fare in modo 
che ci ritroviamo qui l’anno prossimo – me lo 
segnerò – e che questa legge importante non 
abbia effetto. Con la mia legge do effettività a 
quello che già il testo principale prevede. 

Grazie, Presidente.  
 
PRESIDENTE. Grazie a lei, anche per il 

rispetto dei tempi.  
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TAMMACCO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TAMMACCO.  Grazie, Presidente.  
Ho letto i vari emendamenti (ci sono appena 

arrivati) del collega Bellomo e per la maggior 
parte ricalcano il testo presentato dall'Ammini-
strazione. 

Vorrei dire però una cosa. Noi qui stiamo 
parlando di Piano Casa, quindi di residenze e 
di possibilità di utilizzare residenze e seppur 
mi trovi anche d’accordo sulla possibilità di 
parlarne in un’altra legge, sul piano per gli al-
berghi e via dicendo, oggi trattiamo il Piano 
Casa.  

Su qualche parte, almeno per quello che ho 
letto, ho dei dubbi. Ho dei dubbi anche – ma 
credo che lei abbia fatto studi approfonditi, 
collega – sulla costituzionalità di una specie 
di silenzio/assenso da parte dei Comuni e, tra 
l’altro, non credo che tra un anno, per come è 
stata congegnata la legge, con qualche piccolo 
aggiustamento, ci siano Comuni che non an-
dranno in esecuzione.  

Lei come me vive sui territori e sa che tutti 
i Comuni, tutti i dirigenti tecnici, tutti i citta-
dini stanno attendendo questa legge, perché 
non stanno andando avanti. Sono quindi le 
Amministrazioni comunali le prime ad essere 
interessate a fare in modo che questa legge 
possa entrare in vigore il più presto possibile, 
per non avere tutte queste incombenze all'in-
terno dei propri uffici tecnici, che sono già ri-
dotti all'osso. 

Non ritengo sinceramente di poter acco-
gliere gran parte della serie di emendamenti 
che lei ha presentato, a partire dal primo. 
Questa è una mia opinione personale.  

Grazie.  
 
BELLOMO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Onestamente lei aveva due 

minuti da utilizzare del precedente intervento. 
Ne ha facoltà. 

BELLOMO. Ho dimenticato di dire che 
questa legge non è solo frutto del mio lavoro. 
Ho preso la legge della Regione Lombardia, 
vigente, non impugnata, perfettamente attiva, 
che prevede esattamente questo. Quindi, to-
gliendo il dubbio al collega Tammacco e a 
tutti coloro i quali possono pensare che la 
formula finale del silenzio/assenso non sia le-
gittima dal punto di vista costituzionale, vi di-
co che questa parte l’ho presa interamente 
dalla legge vigente della Regione Lombardia.  

Se non siete d'accordo per una questione di 
merito, è un tema, ma vi tolgo l’argomento 
che la legge possa sollevare dubbi sulla costi-
tuzionalità, sull’impugnazione, perché è una 
legge vigente. Potete benissimo verificare at-
traverso i siti che in Regione Lombardia già 
da tempo sviluppano questo tipo di intervento 
in questa maniera e forse – ma credo che nes-
suno abbia il dubbio – in questo la Regione 
Lombardia è leggermente più avanti di noi.  

 
PRESIDENTE. Non vorrei condividere 

questa affermazione. Orgogliosi della Puglia e 
di vivere in Puglia.  

 
TAMMACCO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TAMMACCO. Forse non mi sono spiegato.  
Collega, leggo la prima pagina, quella 

scritta a mano: “Il presente emendamento, che 
si compone di sei pagine, sostituisce intera-
mente il testo di cui alla PDL 412”. Significa 
praticamente presentare una legge completa in 
sostituzione della legge che già nelle Com-
missioni, in vari momenti, è stata studiata, 
elaborata e portata a termine da tutta la mag-
gioranza e con la collaborazione, in parte, 
dell’opposizione.  

Se parliamo di qualche emendamento alla 
legge 412 proposta dalla maggioranza, è un di-
scorso. Se parliamo, invece, di sostituirla com-
pletamente con un’altra, il discorso è diverso. 

A questo punto, mi rivolgo all’intera mag-
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gioranza per chiedere di respingere l'emen-
damento a pag. 01, che contiene tutti gli altri 
emendamenti, per entrare poi nello studio del-
la proposta di legge del Governo e della mag-
gioranza, che è stata discussa più volte nelle 
varie Commissioni. Grazie. 

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessora Maraschio. 
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Provavo a comprendere l’illustrazione del 
Presidente Bellomo, che chiede la sostituzio-
ne di quella che viene presentata come propo-
sta che perviene dalla valutazione della V 
Commissione con l’intero suo testo di legge. 
Ho compreso bene?  

Il parere del Governo è negativo, anche per 
le considerazioni che sono state già espresse e 
per una impostazione, sostanzialmente, che 
andrebbe a modificare radicalmente l'impo-
stazione presente e che perviene appunto da 
un lavoro in V Commissione.  

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento a pag. 01, comprensivo delle sei pagine 
come illustrato dal Presidente Bellomo. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo,  
Caroli, Conserva,  
De Blasi, De Leonardis,  
Gabellone, 
Pagliaro, Perrini, 
Scalera, Splendido, 
Ventola, 
Zullo.  
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Amati,  

Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Ciliento, 
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
Lacatena, La Notte, Laricchia, Leo, Leoci, 
Lopalco, Lopane, 
Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Stea, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 40 
Consiglieri votanti  40 
Hanno votato «sì»  12 
Hanno votato «no»  28 
 
L’emendamento non è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

1) a firma dei consiglieri Amati e Caracciolo, 
del quale do lettura: «All’articolo 1 comma 3 
sopprimere le parole “e nel rispetto dei limiti 
di cui al DM 2 aprile 1968, n. 1444 (Limiti 
inderogabili di densità edilizia, di altezza, di 
distanza fra i fabbricati e rapporti massimi tra 
gli spazi destinati agli insediamenti residen-
ziali e produttivi e spazi pubblici o riservati 
alle attività collettive, al verde pubblico o a 
parcheggi, da osservare ai fini della formazio-
ne dei nuovi strumenti urbanistici o della revi-
sione di quelli esistenti, ai sensi dell’art. 17 
della legge n. 765 del 1967)”». 

 
LARICCHIA. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LARICCHIA. Presidente, io vorrei com-

prendere, se possibile, le ragioni della presen-
tazione di questo emendamento, che potrebbe 
essere squisitamente tecnico, ma potrebbe an-



Atti consiliari della Regione Puglia –  74  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

che avere un messaggio politico, secondo me, 
laddove noi dovremmo invece salvaguardare 
il richiamo al rispetto del decreto ministeriale 
1444/1968, quindi sostanzialmente agli stan-
dard urbanistici ed edilizi. Eliminarlo potreb-
be essere comprensibile, perché in effetti esi-
ste e quindi non dobbiamo certamente richia-
marlo in una legge regionale, ma lasciarlo, 
proprio perché già esiste, potrebbe essere un 
messaggio politico secondo me importante.  

Per questo tendo a votare contro, a meno 
che le ragioni presentate mi convincano a fare 
diversamente, perché noi dobbiamo, secondo 
me, dichiarare che quegli standard sono im-
portanti.  

Questo vorrei dire all’Aula, in generale: gli 
standard indicati in quel DM sono importanti 
perché definiscono la qualità della vita. Vo-
glio ricordare (io non ero ancora nata e molti 
di noi, essendo abbastanza giovani, non erano 
ancora nati nel 1968) che quegli standard 
giungevano al termine di una stagione di stra-
gi, ad esempio la frana di Agrigento del 1964 
e l’alluvione di Firenze. 

Fu stabilito infatti che la frana di Agrigento 
si verificò per eccesso di volumi edificati. 
Prego tutti, quindi, di non vivere gli standard 
come un dramma, come un problema, ma essi 
sono la nostra risposta alla qualità della vita, 
ovviamente in un territorio che ha il diritto di 
essere edificato, ma anche il diritto di essere 
edificato il più possibile nell’ambito di una 
pianificazione, che si fa appunto per presenta-
re gli standard e riconoscere a ogni abitante il 
diritto ai suoi metri quadri di verde pubblico, 
di scuole, di parcheggi e di servizi collettivi.  

Secondo me, quindi, è un messaggio poli-
tico che è bene preservare il più possibile, pur 
accettando (è la categoria a cui appartengo e 
che difendo) il diritto di edificare, di fare ar-
chitettura, di fare ingegneria, di offrire questi 
servizi, ma – ripeto – nell’ambito di una pia-
nificazione, che non deve ostacolare e quindi 
non deve essere percepita come eccessiva bu-
rocrazia.  

Per questo chiedo di salvaguardare il più 

possibile questi standard, pur comprendendo 
assolutamente le ragioni del mercato.  

Io ho presentato un solo subemendamento, 
di cui parlerò dopo, sostenuto – si è visto, ma 
io non lo sapevo, nelle osservazioni che sono 
pervenute – dall’Ordine degli ingegneri.  

 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
AMATI. Grazie. In realtà l’emendamento è 

molto tecnico. 
Faccio prima una domanda: siete d'accordo 

voi con il comma 4 dell’articolo 1 della pro-
posta di legge? Io sì. Cosa dice il comma 4? 
“Le definizioni contenute nella presente legge 
sono da intendersi riproduttive delle previsio-
ni del Testo unico dell’edilizia DPR 380 e – 
collega Laricchia, qua è il punto decisivo – si 
avvalgono della facoltà concessa dall’art. 2-
bis, primo comma, del medesimo DPR 380”. 
Secondo me, è corretto quello che dice al 
comma 4. L’articolo 2-bis dice che le Regioni 
possono derogare al decreto ministeriale n. 
1444 del 1968 e quindi qui è scritto, giusta-
mente, “si avvalgono della facoltà concessa 
dall’articolo 2-bis”.  

Ora, se abbiamo scritto che si avvalgono 
della facoltà di cui al 2-bis, che riguarda gli 
standard… Perché questa modifica non sta di-
cendo che il Comune non deve tenere conto 
degli standard, ma che deve tenere conto del 
DPR 380, all’interno del quale ci sono anche 
gli standard. Ma se si dice al Comune, al 
comma 3, mi raccomando, quando pianifichi 
– perché questo è un atto di pianificazione – 
devi dire quali sono gli standard (e loro piani-
ficano e dicono gli standard), poi, un istante 
dopo, devono leggersi il comma 4 e quindi pos-
sono anche utilizzare la deroga di cui all'articolo 
2 bis. Lo possono fare, però, solo in sede pia-
nificatoria, cioè nella delibera e non in sede di 
rilascio del singolo permesso di costruire.  

L’emendamento, allora, dice che noi ci at-
teniamo per gli standard al DPR 380 del 2001, 
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cioè ci atteniamo alla legge, compreso il 2-
bis, ed è già scritto. Invece, con il testo così 
fatto – il problema lo ritroviamo anche in altre 
occasioni e abbiamo presentato anche gli stes-
si emendamenti, lo dico adesso per evitare di 
dover intervenire sugli emendamenti simili – 
si elimina questa contraddizione.  

Credo che il motivo per cui c’è questa con-
traddizione è perché il testo, siccome è stato 
sottoposto a diverse revisioni nel corso del di-
battito, ovviamente gronda anche dei problemi 
delle successive revisioni. Quindi, per evitare 
questa contraddizione, si elimina questa parte e 
si rinvia al comma 4 dello stesso articolo 1.  

Spero di essere stato chiaro. Grazie.  
 
PRESIDENTE. Un momento, Presidente 

Amati, quindi è fatto salvo il comma 4. Non è 
che, forse, per evitare ogni incertezza convie-
ne scrivere “fatto salvo il comma 4”?  

Il comma 4 rimane. L’importante è che ri-
manga il comma 4. A leggerla così poteva sem-
brare che l’incertezza ci fosse rispetto all'appli-
cazione del comma 4, ma siccome non è eli-
minato, non c’è problema.  

Chiedo il parere del Governo sull'emen-
damento. 

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Provo a seguire il ragionamento.  
Il richiamo al DM 1444 del 1968 non è in 

contraddizione con quello che c’è scritto suc-
cessivamente e non è in contraddizione con il 
DPR 380/2001.  

Il richiamo si rende necessario anche alla 
luce della sentenza della Corte costituzionale 
n. 217 del 2020, laddove è sancita l'inderoga-
bilità delle disposizioni del DM 1444 quando 
siano riferite a singoli edifici, come si verifi-
cherebbe nel caso di specie.  

Non fare riferimento al DM può creare e, a 
mio avviso, crea dei problemi con riferimento 
anche a ciò che è stato ampiamente motivato 
nella sentenza richiamata. Per cui, alla luce di 
queste considerazioni, il parere del Governo è 
negativo. 

LACATENA. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LACATENA. Grazie, Presidente. 
Faccio una premessa. Su questo testo ab-

biamo lavorato alacremente, quindi le condi-
visioni che abbiamo inteso raggiungere credo 
siano il frutto di un eccellente lavoro fatto sia 
all’interno della maggioranza sia con l'interlo-
cuzione che abbiamo avuto anche con i colle-
ghi di opposizione.  

Credo che l’emendamento che viene sotto-
posto all’attenzione del Consiglio abbia un 
suo senso tecnico-giuridico. Il consigliere 
Amati ci ha fatto notare che, probabilmente, 
nelle varie redazioni del testo abbiamo appa-
lesato una contraddizione rispetto al comma 
4, che è una deroga prevista dal DPR 380 in 
caso di premialità, perché la deroga è fatta per 
quello, noi ragioniamo di premialità, quindi la 
densità prevista dal DM non può essere un 
limite all’applicazione di una norma di natura 
edilizia. Mi spiego meglio. 

Nel ragionamento che abbiamo fatto noi 
abbiamo inteso limitare l’attuazione di questa 
legge ad aree già urbanizzate e concretamente 
realizzate – le zone B, gli ambiti di comple-
tamento, le zone C, aree di trasformazione – 
che all’interno di una pianificazione hanno vi-
sto verificato il livello di standard, altrimenti 
saremmo incorsi nell’errore della legge regio-
nale n. 14, quando consentivamo gli interventi 
di cambio di destinazione d’uso in aree di cui 
non venivano verificati gli standard.  

Ho fatto io una battaglia sui 18 metri qua-
dri per abitante, sono stato io il presentatore di 
un emendamento rispetto a quella questione, 
perché ritenevo e ritengo che garantire lo 
standard all’interno di aree che non hanno una 
vocazione residenziale fosse un dovere.  

In questa fattispecie, però, ci siamo calati 
in ambiti totalmente residenziali e urbanizzati. 
Se da una parte imponiamo i limiti di densità 
e dall’altro poniamo delle premialità, stiamo 
dicendo di non applicare la legge, alla fine. 
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Non so se sono chiaro. Ecco perché il legisla-
tore nazionale, nella modifica del DPR 380, 
all’articolo 2 e anche all’articolo 3 ... Io cito 
due esempi, il 2-bis, che ha richiamato il col-
lega Amati, ma anche la lettera d) dell'articolo 
3 del DPR 380, che ha classificato come in-
terventi di ristrutturazione edilizia anche gli in-
terventi che ammettono ampliamenti volumetri-
ci. Un purista della materia direbbe: come, la 
ristrutturazione edilizia! Però l’ha previsto il le-
gislatore. Ragion per cui io ritengo che questo 
sia un drafting, più che altro, che non cambia la 
sostanza della legge, perché da un’altra parte 
diciamo che lo standard si può monetizzare e 
quindi sull’intervento viene verificato.  

Il DM non viene mai tradito in questa leg-
ge, però è probabile che questa norma, per 
come è inserita, generi dubbi di applicazione 
agli uffici tecnici e ai Consigli comunali.  

Io sono sempre dell’avviso che la legge più 
è lineare, meglio è. Se riusciamo a condivide-
re questo emendamento – ecco perché invito a 
una riflessione anche l’assessore Maraschio – 
rispetto all’idea che il DM non lo possiamo 
violare, se riusciamo a pulire la norma, ci ga-
rantisce un’attuazione più semplice.  

Grazie, colleghi.  
 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento a pag. 1. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva, 
De Blasi, Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  

Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, Piemon-
tese,  
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
Ha votato «no» la consigliera: 
Laricchia. 
 
Si è astenuta: 
la Presidente Capone. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 39 
Consiglieri votanti  38 
Hanno votato «sì»  37 
Hanno votato «no»    1 
Consiglieri astenuti   1 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

1/1) a firma dei consiglieri Ventola, Perrini, 
De Leonardis e altri, del quale do lettura: 
«All’articolo 1, comma 3, sostituire le parole: 
all’art. 3 lett. d) con le seguenti: “all’art. 3, 
comma 1, lett. d) ed f)”». 

 
LARICCHIA. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LARICCHIA. Vorrei chiedere un'illustra-

zione perché, francamente, il testo delle lette-
re d) e f) del comma 1 dell’articolo 3 del 
DPR, se non erro, del Testo Unico, in questo 
momento non ce l’ho sottomano, quindi vor-
rei capire che modifica stiamo apportando con 
questo emendamento. 

 
PRESIDENTE. Invito i presentatori a illu-

strare l’emendamento. 
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VENTOLA. Signor Presidente, molto bre-
vemente. La prima modifica è perché aveva-
mo omesso di scrivere “comma 1”, quindi è 
solo una questione di drafting.  

La seconda è perché avevamo dimenticato 
di inserire la lettera f) dove testualmente il 
DPR prevede “gli interventi di ristrutturazione 
urbanistica, quelli rivolti a sostituire l'esisten-
te tessuto urbanistico edilizio con altro diver-
so, mediante un insieme sistematico di inter-
venti edilizi, anche con la modificazione del 
disegno dei lotti, degli isolati e della rete stra-
dale”.  

È prevista cioè la ristrutturazione urbani-
stica, ragion per cui anche in quel contesto, 
utilizzando il Piano Casa potremmo migliora-
re determinati quartieri. Quello è il senso.  

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento a pag. 1/1. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

Chiedo scusa, non ho chiesto il parere del 
Governo perché mi sembrava più un'opera-
zione di drafting oggettivamente.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Conserva, 
De Blasi, De Leonardis, Di Bari, Di Gre-
gorio, 
Gabellone, Galante,  
Lacatena, La Notte, Laricchia, Leo, Leoci, 
Lopalco,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Parchitelli, Perrini, Piemontese,  
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  

PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
votazione: 

 
Consiglieri presenti 38 
Consiglieri votanti  38 
Hanno votato «sì»  38 
 
L’emendamento è approvato. 
  
Indìco la votazione mediante procedi-

mento elettronico dell’articolo 1, nel testo 
emendato. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», 
i consiglieri contrari voteranno «no», gli 
astenuti si comporteranno di conseguen-
za. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Conserva, 
De Blasi, De Leonardis, De Palma, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
La Notte, Laricchia, Leo, Leoci, Lopalco,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 40 
Consiglieri votanti  40 
Hanno votato «sì»  40 
 
L’articolo è approvato. 
 
Do lettura degli articoli successivi: 
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art. 2 
(Ambiti d’intervento) 

1. I Comuni individuano ambiti edificati, 
esclusivamente all’interno delle zone omoge-
nee B e C come identificate dal proprio stru-
mento urbanistico ai sensi del d.m. 1444/1968, 
compresi i Programmi Fabbricazione, caratte-
rizzati da degrado, sottoutilizzo o abbandono 
del patrimonio edilizio esistente, dove con-
sentire interventi di riuso e di riqualificazione 
attraverso interventi di ampliamento o demo-
lizione e ricostruzione con destinazione finale 
di tipo residenziale ovvero destinate ai mede-
simi usi preesistenti se legittimi o legittimati. 

2. L’individuazione di cui al comma 1, da 
approvarsi con apposito atto deliberativo del 
Consiglio comunale, deve contenere elaborati 
grafici riportanti la predetta individuazione. 
La deliberazione del Consiglio comunale se-
gue il procedimento di cui all’articolo 12, 
comma 3, lett. e) della legge regionale 27 lu-
glio 2001, n. 20 (Norme generali di governo e 
uso del territorio). 

3. La deliberazione di cui al comma 2 può 
consentire per gli edifici residenziali ubicati 
nei contesti rurali (zone omogenee E di cui al 
d.m. 1444/1968) interventi di ampliamento 
nella misura massima del 20 per cento e di 
demolizione e ricostruzione nella misura mas-
sima del 35 per cento e comunque non oltre 
200 metri cubi, se finalizzati al risanamento 
igienico-sanitario o alla riqualificazione ener-
getica dell’intero edificio (ottenere il salto 
della categoria energetica di almeno due clas-
si rispetto a quella esistente), nel rispetto delle 
norme dì tutela paesaggistica di cui al Piano 
Paesaggistico Territoriale Regionale (PPTR) e 
di densità edilizia di cui all’art.7 del d.m. 
1444/1968. Dovrà essere assicurato l'incre-
mento della superficie permeabile del lotto e 
dovranno essere migliorate le connessioni 
ecologiche esistenti. 

4. La deliberazione di cui al comma 2 può 
altresì ridurre gli incentivi volumetrici e 
l’applicabilità della disciplina prevista per gli 
interventi edilizi della presente legge. 

5. Sono computabili solo i volumi legitti-
mamente realizzati. Le volumetrie per le quali 
sia stata rilasciata la sanatoria edilizia straor-
dinaria di cui alla legge 28 febbraio 1985, n. 
47 (Norme in materia di controllo dell’attività 
urbanistico edilizia, sanzioni, recupero e sana-
toria delle opere edilizie), alla legge 23 di-
cembre 1994, n. 724 (Misure di razionalizza-
zione della finanza pubblica) e al decreto-
legge 30 settembre 2003, n. 269 (Disposizioni 
urgenti per favorire lo sviluppo e per la corre-
zione dell’andamento dei conti pubblici), 
convertito con modificazioni dalla legge 24 
novembre 2003, n. 326, sono computate ai fi-
ni della determinazione della volumetria 
complessiva esistente. 

6. Il calcolo delle volumetrie deve essere 
effettuato conformemente a quanto definito 
dal Regolamento Edilizio Tipo (RET) appro-
vato con delibera della Giunta regionale 21 
dicembre 2017, n. 2250 (Note esplicative in 
merito alle definizioni uniformi relative alle 
superfici accessorie e alle altezza) pubblicato 
sul BURP n.6 supplemento dell’11.01.2018. 

7. Gli interventi edilizi disciplinati dalla 
presente legge, non possono derogare la piani-
ficazione paesaggistica del PPTR e devono 
rispettare le prescrizioni, indirizzi, misure di 
salvaguardia e direttive contenute nelle relati-
ve Norme tecniche d’attuazione. Il rilascio dei 
titoli edilizi abilitanti deve essere preceduto, 
se previsto, dall’autorizzazione paesaggistica 
di cui all’art. 90 del PPTR ovvero dall'accer-
tamento di compatibilità paesaggistica di cui 
all’art. 91 del PPTR. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 1/2) a firma dei consiglie-
ri Gabellone, Zullo, Perrini e altri, del quale 
do lettura: «All'articolo 2 rubricato “Ambiti 
d'intervento” al comma 1 dopo le parole “zo-
ne omogenee” inserire la parola “A”. 

Dopo la lettera “C” aggiungere la lettera 
“D”.  

Pertanto il testo finale così recita: 
Art. 2 comma l. “1 Comuni individuano 
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ambiti edificati, esclusivamente all’interno 
delle zone omogenee A, B, C e D come iden-
tificate dal proprio strumento urbanistico ai 
sensi del DM 1444/1968, caratterizzati da de-
grado, sotto utilizzo o abbandono del patri-
monio edilizio esistente, dove consentire in-
terventi di riuso e di riqualificazione attraver-
so interventi di ampliamento o demolizione e 
ricostruzione con destinazione finale di tipo 
residenziale ovvero destinate ai medesimi usi 
pre-esistenti se legittimi o legittimati”». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Gabel-
lone. Ne ha facoltà. 

 
GABELLONE. Sicuramente, come anche 

in Commissione ho avuto modo di evidenzia-
re, la proposta di legge è condivisa, nel senso 
che la possibilità di evitare l’utilizzo e il con-
sumo di suolo, la possibilità di trasformazioni 
edilizie in aree libere o già urbanizzate o de-
gradate o dismesse attraverso processi di ri-
qualificazione e di rigenerazione sono atti as-
solutamente condivisi, un presupposto condi-
viso e condivisibile.  

La legge deve tener conto anche di quelle 
che sono le condizioni. La Puglia è una Re-
gione estesa ed ha caratteristiche territoriali 
che si differenziano. Noi abbiamo – mi per-
metto di evidenziarlo – una situazione del ter-
ritorio, dal punto di vista morfologico, che 
nella parte del Salento è molto stretto, quindi 
la situazione dell’esclusione delle zone A di-
venta ancora più restrittiva di quella che era 
l’impostazione del Piano Casa. Non poter co-
struire a 300 metri dal mare anche quando la 
zona è urbanizzata, non poter rigenerare e ri-
strutturare è particolarmente penalizzante per 
il Salento.  

L’ultima sentenza – mi pare che il consi-
gliere Amati l’abbia evidenziato nella giorna-
ta di ieri – della Corte Costituzionale apre a 
nuovi scenari e a nuove opportunità, quindi 
l’emendamento va in questo senso: negli am-
biti di intervento, oltre alle zone B e C, natu-
ralmente alle condizioni che mi sono permes-
so di evidenziare, vanno ricomprese anche le 

zone A e le zone D, per cui i Comuni indivi-
duano all’interno degli ambiti edificati delle 
opportunità di rigenerazione e ristrutturazione 
che oggi, sempre attraverso il coinvolgimento 
della Sovraintendenza, non risentono di limiti 
particolari e permettono, laddove già esistenti 
ad uso residenziale, di poter risanare e rigene-
rare gli immobili ad uso residenziale.  

Questo è il motivo per cui, come Gruppo di 
Fratelli d’Italia, abbiamo inteso proporre 
l’emendamento che sottopongo all’attenzione 
del Consiglio, tenuto conto delle caratteristi-
che del territorio, della estremità del territorio 
regionale, in modo particolare verso il Salen-
to.  

Abbiamo già esaminato in Commissione le 
sentenze del TAR, ma non abbiamo avuto 
modo di verificare l’ultima sentenza della 
Corte Costituzionale pubblicata qualche ora 
fa, che sicuramente apre nuovi scenari, sem-
pre nel rigore della verifica e del controllo 
della Sovraintendenza.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessora Maraschio. 
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

parere del Governo è contrario. Noi compren-
diamo le ragioni che lei ha rappresentato, Pre-
sidente Gabellone. Tuttavia, la finalità di que-
sta legge che stiamo proponendo, circa il riu-
so e la riqualificazione edilizia, non deve an-
dare nel senso di estendere delle norme di ca-
rattere generale che hanno in sé, invece, de-
terminati principi, su tutte le aree.  

Noi abbiamo individuato nella legge delle 
zone di intervento. Le zone D, che sono zone 
produttive, devono essere escluse dall'inter-
vento con premialità, così come previsto 
nell’attività di riuso e, oltre alle zone D, ancor 
di più i centri storici e le aree A.  

Le riqualificazioni possono riguardare solo 
alcune zone che noi abbiamo individuato, 
perché consentire ristrutturazioni, ampliamen-
ti in zone che hanno… In questo modo conti-
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nueremmo ad intervenire con norme di carat-
tere generale, sottraendo di fatto ai Comuni la 
possibilità o la necessità di intervenire con 
norme di pianificazione.  

Laddove esistano delle esigenze particola-
ri, perché dovrebbero essere esigenze partico-
lari, che riguardano alcune zone, quelli do-
vranno essere interventi da valutare volta per 
volta, ma non da far rientrare con una norma-
tiva di carattere generale.  

Per questa ragione, il parere del Governo è 
negativo.  

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento di pagina 1/2. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo,  
Caroli, Conserva,  
De Blasi, De Leonardis, De Palma,   
Gabellone, Gatta,  
Mazzotta,   
Pagliaro,   
Scalera, Splendido,  
Ventola,   
Zullo.  
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,   
Lacatena, La Notte, Laricchia, Leo, Leoci, 
Lopalco,   
Maurodinoia, Mennea,  
Parchitelli, Pentassuglia, Piemontese,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Vizzino.  

PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
votazione: 

 
Consiglieri presenti 40 
Consiglieri votanti  40 
Hanno votato «sì»  14 
Hanno votato «no»  26  
 
L’emendamento non è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

2), a firma dei consiglieri Amati e Caracciolo, 
del quale do lettura: «All’articolo 2 comma 1 
sostituire le parole “dove consentire interventi 
di riuso e di riqualificazione” con le parole 
“dove consentire interventi di riuso, di riquali-
ficazione e su immobili con qualsiasi destina-
zione,”».  

A questo emendamento è stato presentato 
un subemendamento, a firma della consigliera 
Laricchia, del quale do lettura: «Aggiungere il 
seguente comma finale: “Gli interventi previ-
sti dal comma 3 del presente articolo e dagli 
articoli 3, 4 e 5 possono essere realizzati solo 
su immobili esistenti alla data di entrata in vi-
gore della presente legge”».  

Ha chiesto di parlare la consigliera Laric-
chia. Ne ha facoltà.  

 
LARICCHIA. Intanto c’è un errore. Non 

dovevo scrivere “Aggiungere il seguente 
comma finale”, ma “Al termine del comma 1, 
aggiungere”. In realtà, volevo dire “il seguen-
te comma finale a questo emendamento”. Pur-
troppo, ho dovuto agganciarmi all'emenda-
mento dei consiglieri Amati e Caracciolo per-
ché erano finiti i tempi, lo ammetto, per la 
presentazione degli emendamenti.  

Con il mio subemendamento, non viene 
toccato il loro emendamento, nel senso che se 
passa il mio, si aggiunge questa modifica al 
comma 1, ma non viene in nessun modo in-
taccata la loro proposta di modifica al comma.  

Detto questo, entriamo nel merito. Con il 
mio subemendamento io introduco un princi-
pio molto semplice, che però immagino possa 
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piacere o anche non piacere, cioè che tutte 
queste modifiche, queste possibilità, queste 
deroghe, di fatto, alla pianificazione, siccome 
la finalità di questa proposta di legge è quella 
di incentivare gli interventi sull’esistente, se 
approviamo questa proposta di legge, come 
abbiamo fatto con tutte le proroghe del Piano 
Casa, stiamo dicendo ai costruttori, ai cittadi-
ni, agli ingegneri, agli architetti “preferite il 
più possibile agire su edifici già esistenti piut-
tosto che costruire nuovi edifici”. L’obiettivo 
è quello di evitare il consumo di suolo.  

Se questo è vero, tutti i contenuti delle no-
stre deroghe in questa proposta di legge devo-
no essere applicati agli edifici che sono esi-
stenti oggi. Questo fa il mio emendamento: 
“Applichiamo tutto questo, ma agli edifici 
esistenti alla data dell’entrata in vigore della 
presente legge”. Se questo mio subemenda-
mento non passasse, l’anno prossimo si fareb-
bero nuove case e l’anno dopo si realizzereb-
be l’ampliamento, la demolizione e ricostru-
zione sulle nuove case o sui nuovi edifici. 

Se condividiamo tutti il principio che con 
questa proposta di legge vogliamo incentivare 
il recupero dell’esistente piuttosto che la co-
struzione del nuovo, quindi vogliamo disin-
centivare il consumo di suolo, dobbiamo pre-
cisare che tutte queste deroghe valgono per gli 
edifici che sono esistenti oggi.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Maraschio.  
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

parere è favorevole.  
 
AMATI.  Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Grazie, Presidente. 
Questa era la modalità che utilizzavamo 

nel vecchio Piano Casa. Dicevamo “su immo-
bili realizzati entro”. Questo perché la legge 
regionale aveva effetti immediati, diretti, de-

rogatori degli strumenti urbanistici, non c’era 
bisogno della mediazione del Consiglio co-
munale. Quindi, approvata la legge, si certifi-
cava quali erano gli immobili beneficiari della 
deroga e poi i Comuni agivano di conseguen-
za.  

Noi, per renderlo strutturale, abbiamo pro-
prio invertito il processo, e cioè da una legge 
in deroga agli strumenti urbanistici stiamo 
approvando una legge che affida ai Comuni la 
variante agli strumenti urbanistici limitata-
mente agli ambiti che abbiamo definito.  

Se noi scrivessimo la data, quella data si-
gnificherebbe che è il nuovo Piano a non es-
sere più strutturale, ma ad essere temporaneo. 
Noi diremmo ai Comuni che vale fino alla da-
ta che lei ha indicato. Quindi, non è più strut-
turale e sarebbe di nuovo temporaneo. Ca-
dremmo dalla padella alla brace e quindi ma-
gari l’anno prossimo verremmo qui con una 
richiesta di emendamento per dire “immobili 
esistenti fino all’anno successivo”. Invece, noi 
vogliamo renderlo strutturale. Noi vogliamo 
dire che i Comuni decidono gli ambiti, in ter-
mini di semi pianificazione, peraltro in aree 
edificate, cioè le B e le C, per cui valgono tut-
ti gli immobili perimetrati all’intorno delle 
aree B e C, perché abbiamo anche questo li-
vello di pianificazione.  

Per cui, dire “agli immobili esistenti alla 
data odierna” significa porre una limitazione 
alla pianificazione, quindi non realizzare il di-
segno di transizione dalla temporaneità alla 
strutturalità del Piano Casa, con la conse-
guenza che è sicuro che ogni anno verremo in 
Consiglio comunale per prorogare l’ambito di 
validità del Piano Casa. Questo è un fatto me-
ramente teorico, peraltro, perché in quelle 
aree, così come individuate, cioè le aree di 
completamento e le aree di espansione, alla 
fine quella è la pianificazione degli strumenti 
urbanistici. Gli immobili quelli sono. Viene 
bene da un punto di vista narrativo per un 
convegno, il consumo di suolo, ma non signi-
fica nulla perché il consumo di suolo non esi-
ste come problema. Noi agiamo sugli immo-
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bili esistenti. Se realizzano in area di espan-
sione nuovi immobili, lo fanno in virtù della 
pianificazione comunale che prevede la rea-
lizzazione degli immobili. Eventualmente, il 
consumo di suolo fa parte della partita dello 
strumento urbanistico, che già prevede la rea-
lizzazione di un edificio e non ha nulla a che 
vedere con il Piano Casa, che agisce solo ed 
esclusivamente sugli edifici esistenti.  

Pertanto, chiedo alla collega di ritirare que-
sto emendamento alla luce delle ragioni che 
ho esposto e che spero l’abbiano convinta.  

Grazie.  
 
LARICCHIA. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
LARICCHIA. Purtroppo lo mantengo.  
Voglio solo ricordare che noi facevamo 

due cose. È vero, ci ho pensato anch’io, stia-
mo passando dai Comuni, quindi, di fatto, se 
un Comune pianifica tenendo conto di questi 
princìpi, poi bisogna vedere anche quando 
pianifica, non dovremmo avere tutte queste 
difficoltà.  

Però, insisto perché noi facevamo due cose 
quando prorogavamo il Piano Casa, ed erano 
due, infatti, le frasette che si aggiungevano. 
Prorogavamo la possibilità di fare le demoli-
zioni e le ricostruzioni e prorogavamo anche 
l’anno di realizzazione degli edifici. Secondo 
me, quindi, con questo mio subemendamento 
rimane strutturale la possibilità di agire in de-
roga, di fatto, agli interventi e alle volumetrie 
che di solito sarebbero possibili, però si man-
tiene, si limita agli edifici che esistono oggi. È 
tutto qui il punto. Anche se è possibile che in 
qualche modo, con la pianificazione dei Co-
muni, eccetera, tutto questo possa risultare 
una preoccupazione eccessiva da parte mia, 
preferisco, almeno in questa fase, soprattutto 
nel momento in cui non è partito il monito-
raggio, perché poi ricordiamo che anche da 
uno studio dell’INU Puglia, l’Istituto Nazio-
nale dell’Urbanistica, effettuato non solo sulla 

città di Bari, ma su tutte le proroghe del Piano 
Casa in tutte le Regioni, ciò in cui hanno falli-
to tutte le Regioni, compresa la nostra, è lo 
strumento di monitoraggio. Noi quindi oggi 
stiamo agendo anche senza, purtroppo, poter 
valutare effettivamente gli effetti del Piano 
Casa nelle varie Regioni, compresa la nostra.  

Sappiamo, in linea generale, da uno studio 
fatto da questi ricercatori, che da sempre ispi-
rano l’azione politica, che è efficace, il Piano 
Casa, soprattutto quando i Piani urbanistici 
dei Comuni sono vecchi. Non a caso nel Co-
mune di Bari si è utilizzato parecchio.  

Io, quindi, insisto perché, secondo me, 
dobbiamo limitare la possibilità di intervento 
negli edifici che esistono oggi, altrimenti, ri-
peto, l’anno prossimo avremo nuovi edifici, 
quindi non avremo convinto quel costruttore 
ad agire sul vecchio, ma ha continuato effetti-
vamente sul nuovo, e in più ha la possibilità, 
fra due anni, di ampliarlo perché può usare il 
Piano Casa.  

Non credo che torneremo in Aula. Se cre-
diamo in questo principio, in Aula non si tor-
na a modificare di anno in anno questa cosa. 
Ripeto, rimane strutturale la possibilità di am-
pliamento e di demolizione e ricostruzione. 
Quello che cambia è che l’edificio su cui si 
può fare è quello esistente oggi, che è esatta-
mente il principio che dovrebbe muoverci tut-
ti, cioè quello di limitare il consumo di suolo. 
Tutto qui. 

 
LACATENA. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
LACATENA. Grazie.  
Solitamente la fortuna di aver amministrato 

ti porta a calarti nella realtà delle questioni. In 
teoria è tutto giusto. Alla consigliera Laric-
chia cito una legge, la n. 33 del 2007, la legge 
sui sottotetti. Ogni anno in Consiglio si sposta 
la data. Non abbiamo, quindi, la capacità di 
dare una certezza e abbiamo sempre necessità 
di aspettare la modifica del Consiglio regiona-
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le per intervenire su immobili che non erano 
esistenti a quella data e aspettiamo sempre 
che qualcuno sposti l’orologio del tempo in 
avanti.  

La verità è che oggi noi stiamo intervenen-
do in maniera strutturale su una legge, secon-
do me giusta, perché rigenerare in maniera 
semplificata il tessuto urbano, senza passare 
da pianificazioni complesse che consentano di 
cambiare, rigenerare dal punto di vista am-
bientale, paesaggistico, energetico gli immo-
bili è una cosa giustissima. 

Parliamo di realtà, io oggi demolisco e rico-
struisco un immobile, edifico in un’area di 
espansione. Che faccio, dopo un anno lo demo-
lisco e lo ricostruisco per accedere al beneficio 
del 35 per cento? Mi sembra abbastanza strano.  

Altro aspetto, l’ampliamento del 20 per 
cento è limitato a 300 metri cubi. Quindi, 
questo grande consumo di suolo e questo 
grande vantaggio non c’è, perché il soggetto 
che costruisce oggi un immobile deve rispet-
tare tutti i parametri ambientali, paesaggistici, 
energetici, di efficientamento. È totalmente 
antieconomica la previsione che sottopone lei 
all’attenzione dell’Aula. 

Secondo me, quindi, il ragionamento da fa-
re è credere in una legge che va a rigenerare 
gli immobili che hanno un grado di anzianità 
evidente, perché nessuno demolisce un im-
mobile che sta bene per prendersi 200 metri 
cubi in più. Dobbiamo essere realistici da 
questo punto di vista. 

L’idea che i cittadini, i Comuni debbano 
aspettare ogni anno che il Consiglio regionale 
si determini su questa cosa a me non piace, 
perché da amministratore l’ho vissuta sulla 
mia pelle per circa 13 anni. Dicembre era il 
mese dalla speranza, la speranza che venisse 
prorogato il Piano Casa, la speranza che ve-
nisse spostato l’orologio biologico della legge 
n. 33 del 2007, la famosa legge dei sottotetti.  

Ecco perché mi associo all’invito fatto dal 
consigliere Amati per una questione di oppor-
tunità, perché alla legge stiamo credendo. 
L’abbiamo limitata, abbiamo detto che la pia-

nificazione resta in capo ai Comuni. Sono 
conservate, con l’attenzione che l’assessore 
ha avuto di ascoltare i colleghi di maggioran-
za, le premialità rispetto a questa legge. Quin-
di, rimettere nelle mani del Consiglio regiona-
le la possibilità di rivedere ogni volta il tem-
po, secondo me, è sbagliato. È per questo che 
se purtroppo non ritira l’emendamento, io vo-
terò contrario.  

 
PRESIDENTE. Chiedo il parere del Go-

verno. Li ho messi in discussione entrambi, 
perché sono collegati. Dobbiamo votare prima 
l’emendamento Amati. 

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

parere del Governo è positivo sull'emenda-
mento Amati.  

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento a pag. 2. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Conserva,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, De 
Palma, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,    
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, Piemontese,  
Scalera, Splendido,    
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.   
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PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
votazione: 

 
Consiglieri presenti 41 
Consiglieri votanti  41 
Hanno votato «sì»  41  
 
L’emendamento è approvato. 
 
Chiedo ora il parere del Governo sull'e-

mendamento a firma della consigliere Laric-
chia.  

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Ho 

ascoltato entrambe le motivazioni. In realtà, la 
finalità della legge, la nostra, all’articolo 1, 
parla di riuso del patrimonio edilizio esistente 
per riqualificazione e miglioramento della 
qualità architettonica. Si fa riferimento al pa-
trimonio esistente. Tuttavia, anche le motiva-
zioni espresse dalla consigliera Laricchia sono 
degli argomenti che hanno un loro valore: 
immaginare che questi interventi possano es-
sere interventi in continua deroga. In realtà, il 
perimetro è comunque segnato dal patrimonio 
esistente, quindi anche dalla situazione. Sa-
rebbe un’ulteriore precisazione.  

In ogni caso, mi rimetto al Consiglio.   
 
PRESIDENTE. Sarebbe pleonastico. 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento Laricchia. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Ha votato «sì» il consigliere: 
Laricchia.   
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  

Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Conserva,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,    
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, Piemontese,  
Scalera, Splendido,    
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.   
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 42 
Consiglieri votanti  42 
Hanno votato «sì»    1  
Hanno votato «no»  41  
 
L’emendamento non è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento ag-

giuntivo (pag. 2/1) a firma dei consiglieri 
Mazzotta e Gatta, del quale do lettura: «Al 
comma 1 dell’articolo 2 (Ambiti di interven-
to), dopo le parole “I Comuni individuano 
ambiti edificati, esclusivamente all’interno 
delle zone omogenee B e C” aggiungere le 
parole “D e F”».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Maraschio.  
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Sulle zone D, come abbiamo già detto, non si 
possono fare interventi. Non si costruiscono 
né si ampliano case nelle zone produttive. 
Questo è il pensiero che ribadisco. Lo stesso 
vale per le zone F. Le zone F sono le zone de-
stinate all’obbligo dei parchi territoriali, agli 
ospedali. Prevedere l’applicazione delle nor-
me di riuso, che sono indirizzate alle riquali-
ficazioni per uso abitativo, non sarebbe pro-
prio possibile.  

Il parere del Governo, quindi, è negativo.  
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MAZZOTTA. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
MAZZOTTA. Grazie, Presidente.  
Era chiaro e logico il parere negativo del 

Governo, in quanto il collega Gabellone ave-
va già presentato una mozione molto simile, 
quindi almeno sulle zone D si era già espres-
so. 

Chiedo il voto segreto.  
 
PRESIDENTE. Alzino la mano le cinque 

persone che avanzano la richiesta di voto se-
greto.  

Indìco la votazione a scrutinio segreto, 
mediante procedimento elettronico, dell'e-
mendamento a pag. 2/1.    

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
(Segue la votazione)  
 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Prendono parte alla votazione i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Conserva,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, De 
Palma, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Laricchia, Leo, Leoci, 
Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini,   
Scalera, Splendido,   
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Ultimate le operazioni di 

voto, comunico il risultato della votazione: 

Consiglieri presenti 43 
Consiglieri votanti  43 
Hanno votato «sì»  19 
Hanno votato «no»  24  
 
L’emendamento non è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

3), a firma dei consiglieri Amati e Caracciolo, 
del quale do lettura: «All’articolo 2 comma 3 
sostituire le parole “(ottenere il salto della ca-
tegoria energetica di almeno due classi rispet-
to a quello esistente)” con le parole “con salto 
di categoria di almeno due classi”».  

Ha chiesto di parlare il consigliere Amati. 
Ne ha facoltà.    

 
AMATI. Grazie, Presidente. Mi sono ac-

corto di un problema. 
Non so se avete già visto che, con riferi-

mento ad un articolo successivo, ho presenta-
to un emendamento, l’emendamento di pagina 
6/1, dove, a proposito degli ampliamenti, uti-
lizzo la stessa declaratoria che utilizza il legi-
slatore nazionale per il bonus e scrivo “di al-
meno due classi rispetto all’esistente, ovvero, 
qualora non fosse possibile – e queste sono le 
parole che usa il legislatore nazionale – il 
conseguimento della classe energetica più al-
ta, da dimostrare mediante l’attestato di pre-
stazione energetica del decreto legislativo, ri-
lasciato da tecnico abilitato nella forma della 
dichiarazione asseverata”.  

Sugli ampliamenti ho detto: se non è pos-
sibile, non gli facciamo fare gli ampliamenti? 
E abbiamo introdotto la formulazione, così 
come fa il legislatore nazionale.  

L’emendamento non l’ho presentato anche 
qui perché mi è sfuggito, solo che qui noi ab-
biamo sia gli ampliamenti che le demolizioni 
e ricostruzioni. Ovviamente, va benissimo il 
salto di categoria, di due categorie per le de-
molizioni e ricostruzioni, però anche qui, per 
gli ampliamenti, dobbiamo usare la stessa mi-
sura perché, qualora dovessimo decidere, co-
me io auspico, di usare quella misura sugli 
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ampliamenti ordinari, dovremmo usare anche 
in questo caso la stessa misura.  

Io mi permetterei di presentare un sube-
mendamento al mio emendamento con il qua-
le, anche per le zone E, replichiamo la stessa 
scansione per gli ampliamenti e, naturalmen-
te, il salto secco di due categorie per le demo-
lizioni e ricostruzioni.  

Quindi, se mi date un minuto, lo scrivo.  
 
PRESIDENTE. Lo può scrivere e nel frat-

tempo interviene l’assessora Maraschio.  
Il Presidente Amati sta scrivendo il sube-

mendamento, sicché l’assessora possa vedere, 
nel contempo, l’emendamento e il subemen-
damento ed esprimere il parere del Governo. 

È stato presentato un subemendamento, a 
firma del consigliere Amati, all’emendamento di 
pag. 3, del quale do lettura: «All’emendamento 
6/1 aggiungere il seguente subemendamento: 
“ovvero, esclusivamente per gli ampliamenti 
e se non risulti possibile, il conseguimento 
della classe energetica più alta, da dimostrare 
mediante l’attestato di prestazione energetica 
di cui all’art. 6 del D.lvo. n. 192/2005, prece-
dente e posteriore all’intervento, rilasciato da 
tecnico abilitato nella forma della dichiara-
zione asseverata,».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Presidente, ho bisogno di un chiarimento. Co-
sì non riesco a comprendere. 

 
PRESIDENTE. Qualcosa non mi è chiaro. 
Adesso stiamo trattando l’emendamento a 

pagina 3, ma voi mi avete dato un subemen-
damento all’emendamento 6/1. Non ci siamo 
ancora arrivati.  

Mi permetto di correggere direttamente, 
scrivendo “all’emendamento a pag. 3”.  

 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

AMATI. Il testo, a seguito dell'approva-
zione del subemendamento e dell'emenda-
mento, sarebbe il seguente: “La deliberazione 
di cui al comma 2 può consentire per gli edi-
fici residenziali ubicati nei contesti rurali (zo-
ne omogenee E di cui al d.m. 1444/1968) in-
terventi di ampliamento nella misura massima 
del 20 per cento e di demolizione e ricostru-
zione nella misura massima del 35 per cento e 
comunque non oltre 200 metri cubi, se fina-
lizzati al risanamento igienico-sanitario o alla 
riqualificazione energetica dell’intero edifi-
cio, con salto di categoria di almeno due clas-
si, ovvero, qualora non risulti possibile, il 
conseguimento della classe energetica più al-
ta, da dimostrare mediante l’attestato di pre-
stazione energetica di cui all’art. 6 del decreto 
legislativo 19 agosto 2005, n. 192, precedente 
e posteriore all’intervento, rilasciato da tecni-
co abilitato nella forma della dichiarazione 
asseverata, nel rispetto delle norme di tutela 
paesaggistica di cui al Piano Paesaggistico 
Territoriale…”.  

 
PRESIDENTE. Presidente Amati, lei ha 

scritto “esclusivamente per gli ampliamenti e, 
se non risulti possibile”. Lo deve correggere 
come ha letto adesso: “qualora non risulti 
possibile”.  

Lo correggiamo noi, se ritiene.  
 
AMATI. Va bene.  
 
PRESIDENTE. Mi sembra una norma di 

tutela. Due classi più alta.  
Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-

schio. 
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

No, due classi più alta era la previsione. 
L’emendamento inizialmente presentato chie-
deva la sostituzione con le parole “con salto di 
categoria di almeno due classi”. Io proporrei 
almeno il conseguimento della classe energetica 
massima. Non “più alta”, ma “massima”. Può 
andare bene, Presidente?  
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AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Per gli ampliamenti sì. Scriverlo 

in questo modo, però, significherebbe chiede-
re la classe energetica massima anche per le 
demolizioni e le ricostruzioni.  

Per gli ampliamenti, se scriviamo “classe 
energetica massima”, ovvero se non è possibile 
quella che puoi, al massimo, purché sia asseve-
rata, va bene, perché alla fine rientra sia la mas-
sima che quella inferiore. E lì siamo a posto.  

Se, però, lo scriviamo in quel modo, di-
ciamo che per le demolizioni e le ricostruzioni 
bisogna raggiungere la massima. Non abbia-
mo previsto che, se non è possibile, si fa quel-
lo che si può.  

Mi atterrei al testo così com’è, proprio per 
distinguere i due casi previsti dalla norma. Il 
primo è il caso della demolizione e della rico-
struzione, dove devi obbligatoriamente rag-
giungere il salto di categoria di due classi. 
Punto. Non si discute. Per gli ampliamenti, 
invece, devi raggiungere il salto di categoria 
di due classi, ma, qualora non fosse possibile, 
come la legge statale sul bonus, purché sia as-
severata l’impossibilità, fai quello che puoi. 
In questo modo, rimangono immuni le due 
casistiche. Scrivere “massima” coinvolgereb-
be anche le demolizioni e le ricostruzioni.  

 
PRESIDENTE. La parola “ampliamenti” 

nel subemendamento da lei presentato, presi-
dente Amati, rimane? Quando ne ha dato let-
tura non ha pronunciato le parole “qualora per 
gli ampliamenti”, che nel testo, invece, sono 
presenti. Aggiungiamo le parole “qualora per 
gli ampliamenti”. La classe più alta limitata-
mente agli ampliamenti.  

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio. 

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Se 

stiamo parlando dell’emendamento a pag. 3, il 
parere è favorevole.  

PRESIDENTE. L’emendamento di pag. 3, 
come subemendato.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Confermo il parere favorevole.  
 
PRESIDENTE. Va bene.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico del subemendamento all'emenda-
mento di pagina 3. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Conserva,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, Piemontese,  
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  38 
Consiglieri votanti  38  
Hanno votato «sì»   38 
 
Il subemendamento è approvato.  
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento di pag. 3, nel 
testo subemendato. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
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consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Ci-
liento, Conserva,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, Piemontese,  
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  35 
Consiglieri votanti  35  
Hanno votato «sì»   35 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

4) a firma dei consiglieri Amati e Caracciolo, 
del quale do lettura: «All’articolo 2 comma 3 
eliminare le parole “e di densità edilizia di cui 
all’articolo 7 del d.m. 1444/1968”». 

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio. 

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Presidente Amati, qui riscontro sempre il li-
mite della necessità di garantire il rispetto 
del DM n. 1444, al quale non possiamo de-
rogare.  

La ascolterò, eventualmente, per compren-
dere meglio, però la lettura di questo emen-
damento mi porta a dire che noi non possiamo 

derogare ai limiti posti da quel DM rispetto 
alla densità edilizia.  

In ogni caso, la ascolto.  
 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Questo emendamento è uguale a 

quello presentato all’articolo 1, il primo 
emendamento che abbiamo votato. La densità 
è un parametro, ai sensi dell’articolo 2-bis. 

Mantenendo il DM n. 1444/1968, nelle zo-
ne agricole con un indice fondiario molto pic-
colo la densità risulta abbondantemente esau-
rita. Siccome esiste l’articolo 2-bis che consen-
te, in questa sede, di derogare da parte delle Re-
gioni al DM n. 1444/1968, a quel punto dob-
biamo togliere l’obbligo di densità. Altrimenti 
sarebbe come non aver fatto nulla. La densità è 
sicuramente ampiamente raggiunta all’interno 
di quelle zone, per l’indice molto piccolo. 

Per evitare il rischio di rendere inutile la 
disposizione, cioè priva di alcuna efficacia, 
siccome in sede di deliberazione del Consi-
glio comunale devono pianificare, proprio per 
il comma 4 dell’articolo 1, avendo presente 
che possono derogare ai sensi dell’articolo 2-
bis del DPR n. 380, noi, coerentemente, quel-
lo che abbiamo fatto sull’articolo 1 lo faccia-
mo anche in questo caso.  

Tutto qui. Non significa violare gli stan-
dard. Significa che, siccome è un intervento 
su aree, su ambiti costruiti, edificati, così co-
me accade per le B e le C, dove andiamo a ve-
rificare la densità (l’emendamento l’ho ripro-
posto anche in seguito, in coerenza con quello 
che abbiamo fatto sull’articolo 1) vale sempre 
l’articolo 2-bis, che peraltro è una legge stata-
le. Nessuno ci potrà addebitare di aver appli-
cato una legge statale.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Maraschio.  
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 



Atti consiliari della Regione Puglia –  89  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

Grazie. Lei parla di indici troppo piccoli, però 
sono indici imposti da una legge nazionale. 
Gli indici molto piccoli in ambito rurale sono 
dettati dalla necessità di garantire in quelle 
zone la loro vocazione. Gli ambiti rurali sono 
vocati e votati all’attività agricola. Quindi, 
tutto ciò che viene realizzato è un fatto asso-
lutamente eccezionale.  

Proprio perché è un fatto eccezionale, dob-
biamo, a mio avviso, muoverci all’interno dei 
limiti, sia pure piccoli, imposti dalla norma 
nazionale.  

Temo che derogare al DM n. 1444 possa 
determinare una incostituzionalità. Ma non è 
l’incostituzionalità il tema che pongo. Io pon-
go il tema di un limite nazionale al quale non 
possiamo derogare, quello del DM, tenendo 
conto della vocazione di quelle aree. È questa 
la ragione.  

Derogare alla densità edilizia del DM n. 
1444 non solo ritengo sia un tema dedicato, 
ma porrebbe questa legge in contrasto con un 
limite di legge nazionale. 

 
PRESIDENZA DEL  

CONSIGLIERE SEGRETARIO GATTA 
 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Probabilmente mi sono espresso 

male. Mi riferivo all’indice della zona agrico-
la, che prescinde da questo problema. C’è 
l’indice di edificabilità e l’indice fondiario. È 
una cosa che prescinde da questo problema.  

Se bisogna rispettare la densità edilizia di 
cui all’articolo 7 del DM n. 1444/1968, può 
capitare, anzi capiterà che la densità edilizia 
verrà ampiamente raggiunta, per cui questa 
norma non servirà a nulla.  

Le sto rappresentando il mio punto di vista, 
assessore.  

Scrivendo nell’articolo 1, comma 4, che 
vale sempre e per tutto il DPR n. 380 e 
l’articolo 2-bis, abbiamo già preso posizione 

sugli standard. Lo abbiamo approvato. La po-
sizione che abbiamo assunto con il comma 4 
varrà sempre.  

Io citavo il problema degli indici per dire 
che, siccome l’indice è molto piccolo, si rag-
giunge facilmente la densità. Questo è quello 
che stavo provando a spiegare.  

Per cui, in coerenza con il voto sull'articolo 
1, bisognerebbe votare favorevolmente anche 
questo emendamento.  

 
PRESIDENTE. L’assessore conferma il 

parere espresso precedentemente.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento di pag. 4. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio,  
Gabellone, Galante,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Perrini,  
Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  34 
Consiglieri votanti  34  
Hanno votato «sì»   34 
 
L’emendamento è approvato.  
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L’emendamento a pag. 4/1 a firma del con-
sigliere Mazzotta decade. 

È stato presentato un emendamento (pag. 
5) a firma dei consiglieri Lacatena, Tupputi e 
Leoci.  

 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
AMATI. In realtà, questo emendamento 

avremmo dovuto porlo in votazione prima, 
perché è interamente sostitutivo del com-
ma. 

Noi abbiamo già apportato delle modifiche 
a quel comma. Premetto che sono d’accordo 
con le modifiche proposte dai colleghi Laca-
tena, Tupputi e Leoci, però questo era intera-
mente sostitutivo e avremmo dovuto votarlo 
subito. Ormai è andata.  

Chiedo ai colleghi, adesso, di inserire le 
modifiche apportate con questo emendamento 
nel testo, così come emendato dalle votazioni 
precedenti. 

 
LEOCI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LEOCI. Ciò che ha rilevato il collega 

Amati è giusto. Pertanto, dovremmo riformu-
larlo.  

 
PRESIDENTE. Lasciamo in sospeso que-

sto emendamento e andiamo avanti.  
 
LEOCI. Chiedo il tempo di riformularlo. 
 
PRESIDENTE. Andiamo avanti. Poi ci ri-

torniamo.  
È stato presentato un emendamento (pag. 

5/0) a firma dei consiglieri Ventola, Perrini, 
De Leonardis e altri, del quale do lettura: 
«All’articolo 2, comma 5, aggiungere alla fine 
la seguente frase: “; si computano altresì ai 
fini della volumetria complessiva anche i vo-

lumi effettivamente esistenti per cui sia rico-
nosciuto lo stato legittimo ai sensi dell'artico-
lo 9 bis del DPR 380/2001.”». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Ventola. 
Ne ha facoltà. 

 
VENTOLA. Grazie, Presidente.  
L’emendamento è molto semplice, tra l'al-

tro dà maggiore certezza in merito al computo 
dei volumi rispetto agli edifici esistenti. Il mio 
emendamento precisa esattamente ciò che 
prevede l’articolo 9-bis del DPR n. 380, cioè 
quali sono i documenti che legittimano se un 
immobile è regolare o irregolare. Quindi, è un 
chiarimento che inseriamo per mettere gli uf-
fici tecnici comunali nelle condizioni di avere 
omogeneità.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Maraschio. 
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

Governo esprime parere favorevole.  
 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento di pag. 5/0. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  



Atti consiliari della Regione Puglia –  91  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  39 
Consiglieri votanti  39  
Hanno votato «sì»   39 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

5/1), a firma dei consiglieri Mazzotta e Gatta, 
del quale do lettura: «Il comma 6 dell’articolo 
2 (Ambiti di intervento), “Il calcolo delle vo-
lumetrie deve essere effettuato conformemen-
te a quanto definito dal Regolamento Edilizio 
Tipo (RET) approvato con delibera della 
Giunta regionale 21 dicembre 2017, n. 2250 
(Note esplicative in merito alle definizioni 
uniformi relative alle superfici accessorie e 
alle altezze) pubblicato sul BURP n. 6 sup-
plemento dell’11.01.2018.”  

è sostituito dal seguente  
“Il calcolo delle volumetrie aggiuntive de-

ve essere effettuato sulla base di quanto risul-
tante dai titoli edilizi, anche rilasciati in sana-
toria ordinaria e straordinaria, del fabbricato 
da ampliare”».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio. 

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

Governo esprime parere favorevole.  
 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento a pag. 5/1. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 

Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Lopalco, Lopane,  
Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini,  
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  36 
Consiglieri votanti  36  
Hanno votato «sì»   36 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Non possiamo porre in votazione l’articolo 

2 prima che il consigliere Leoci riformuli 
l’emendamento a pag. 5. 

È stato presentato un emendamento ag-
giuntivo di articolo, a firma dei colleghi Bel-
lomo, Conserva, De Blasi e Splendido, del 
quale do lettura: «Art. 2 bis co 1 

Qualora i Comuni non provvedano all'as-
sunzione della delibera di Consiglio comunale 
di cui al comma II entro 180 giorni dall'entra-
ta in vigore della presente legge, l’intervento 
può essere proposto dal singolo proprietario 
con perizia asseverata da un professionista 
previa deliberazione del Consiglio comuna-
le». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Bello-
mo. Ne ha facoltà. 

 
BELLOMO. L’emendamento è semplicis-

simo. Tiene conto di quello che ho detto pri-
ma. Se i Comuni non provvedono entro 180 
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giorni, il privato può presentare al Comune, 
con perizia asseverata, se l’immobile ricade o 
meno nelle caratteristiche specificate.  

Se c’è un cambio di destinazione d’uso, ci 
vuole sempre un parere favorevole del Consi-
glio comunale. Questo è il primo emendamen-
to.  

Vorrei sentire il parere del Governo.  
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Maraschio. 
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Rispetto all’emendamento, il principio che 
abbiamo voluto introdurre è quello dell'indi-
viduazione degli ambiti, quindi il ritorno ai 
Comuni per il governo del territorio. C’è sfi-
ducia che i Comuni non individuino gli ambi-
ti. È una cosa che devono fare. Tuttavia que-
sta possibilità, che è di carattere eccezionale, 
mi trova favorevole per quanto riguarda que-
sto emendamento. 

 
PRESIDENTE. Il parere del Governo è fa-

vorevole.  
 
TAMMACCO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
TAMMACCO. Presidente, vorrei un chia-

rimento. Noi abbiamo due emendamenti. Nel 
primo si legge: “Qualora i Comuni non prov-
vedano all’assunzione della delibera di Con-
siglio comunale di cui al comma” eccetera 
“entro 180 giorni dall’entrata in vigore della 
presente legge, l’intervento può essere propo-
sto dal singolo interessato con perizia asseve-
rata da un professionista previa deliberazione 
del Consiglio comunale”.  

Qui io non rilevo ciò che, invece, è stato ri-
ferito, ossia il caso in cui ci sia un cambio di 
destinazione d’uso. Lei, collega, prima ha det-
to che va in Consiglio comunale solo se c’è 
cambio di destinazione d’uso.  

Vorrei capire la differenza.  

BELLOMO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
BELLOMO. È pertinente non l’obiezione, 

ma l’osservazione che ha fatto il collega. Mi 
sono espresso in quei termini perché c’è un 
emendamento successivo che specifica che, se 
non vi è cambio di destinazione d’uso, non bi-
sogna passare dal Consiglio comunale.  

Il primo emendamento è generico. Il se-
condo è specifico. Si va per differenza, dicia-
mo così.  

In questo emendamento ho fatto un discor-
so generale. Ho presentato apposta due emen-
damenti distinti. Su questo emendamento 
l’assessore era d’accordo, quindi ho procedu-
to in questa maniera. Sul secondo l’assessore 
esprimerà il proprio parere e l’Aula deciderà.  

Questo è generico. Se verrà approvato il 
secondo emendamento, chiaramente ci sarà 
una differenza. Se non verrà approvato l’altro 
emendamento, è evidente che per qualsiasi 
variazione bisognerà passare dal Consiglio 
comunale. Lo dico per correttezza nei con-
fronti dell’assessore.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Maraschio. 
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Grazie, Presidente. 
Ho chiesto di quale emendamento si stesse 

parlando proprio per fare questo chiarimento. 
Sul primo emendamento, cioè su un fatto del 
tutto eccezionale, con il passaggio in Consi-
glio comunale, il parere del Governo è favo-
revole. Sul secondo, invece, preannuncio il 
parere negativo del Governo. Siamo contrari 
al secondo emendamento, quindi alla possibi-
lità di non accedere anche a questo procedi-
mento di valutazione da parte del Consiglio 
comunale.  

L’intento è anche quello di scoraggiare 
eventuali posizioni da parte dei Comuni che, 
magari, non intendono rendersi partecipi e 



Atti consiliari della Regione Puglia –  93  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

protagonisti del governo del territorio. Per 
cui, sul primo il parere è favorevole e sul se-
condo il parere è contrario.  

 
PRESIDENZA DELLA 

PRESIDENTE CAPONE 
 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Pur comprendendolo, alla fine ha 

soltanto un valore sollecitatorio. In fondo pre-
vede che, se il Comune non delibera, l'interes-
sato, con perizia asseverata, chiede la delibe-
razione del Consiglio comunale. A quel pun-
to, il Consiglio comunale dovrebbe deliberare 
non sul singolo intervento, perché la legge 
non lo abilita a fare questo, ma sull’ambito di 
quell’intervento.  

Adesso sto valutando veramente i meri ef-
fetti. Se lo approviamo, il valore è meramente 
sollecitatorio. Tra l’altro, un Consiglio comu-
nale inerte nei 180 giorni può continuare tran-
quillamente a non deliberare.  

Se viene posto in votazione, per simpatia 
nei confronti del collega Bellomo lo voto. Mi 
piacciono le sollecitazioni. Però, francamente, 
non ha un grande effetto pratico. Lo dico con 
estrema franchezza.  

Con riferimento all’altro emendamento e al 
fatto che non muti destinazione, delle due 
l’una: o è meramente sollecitatorio anche 
questo oppure non si può accedere alla pre-
mialità. Se manca la delibera di Consiglio 
comunale ‒ qui non riesco a leggere se c’è o 
meno la delibera di Consiglio comunale; mi 
sembra che non ci sia ‒ non si possono conse-
guire gli effetti di variante. Loro chiedono la 
premialità volumetrica. Se ho una residenza, 
demolisco e ricostruisco per una residenza, 
con l’incremento volumetrico, per fare questa 
operazione ho bisogno della variante. Se qui 
noi scriviamo che si può procedere perché 
non c’è mutamento di destinazione, stiamo 
andando in deroga allo strumento urbanistico, 

quindi stiamo commettendo un errore. Noi 
non possiamo derogare agli strumenti urbani-
stici. È il Comune che deve decidere se as-
soggettare o meno alla variante normativa. 

Il secondo emendamento, quindi, io non lo 
voterei. Se non c’è la delibera di Consiglio 
comunale, non funziona.  

Rispetto al primo, invece, avendo valore 
sollecitatorio, se lo mettiamo al voto, sono 
d’accordo. Quando si tratta di sollecitazioni, 
sono favorevole.  

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento aggiuntivo dell’articolo 2 bis co. 1, con 
il parere favorevole del Governo. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Conserva,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Scalera, Splendido,  
Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  36 
Consiglieri votanti  36  
Hanno votato «sì»   36 
 
L’emendamento è approvato. 
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È stato presentato un emendamento ag-
giuntivo di articolo, a firma dei consiglieri 
Bellomo, Conserva, De Blasi e Splendido, del 
quale do lettura: «Art. 2 bis co II 

Per gli interventi sugli immobili che non 
prevedono alcun cambio di destinazione d’uso 
e presentano uno o più dei seguenti aspetti: 
insalubrità, problemi strutturali che ne pre-
giudicano la sicurezza, inquinamento, degra-
do ambientale, urbanistico-edilizio, sociale, 
decorso il termine di cui al comma precedente 
è consentito l’intervento disposto dalla pre-
sente legge sempre che il singolo proprietario 
depositi presso il Comune di appartenenza 
una perizia asseverata giurata che certifichi 
fornendo prova documentale che gli immobili 
si trovino in una delle condizioni soprade-
scritte».  

Il Governo esprime parere contrario. 
Ha chiesto di parlare il consigliere Bello-

mo. Ne ha facoltà 
 
BELLOMO. Esplicitamente questo emen-

damento dice che, se io non cambio destina-
zione d’uso, la premialità di cui alla legge, 
quindi la possibilità dell’aumento volumetri-
co, è consentita presentando solo una perizia 
asseverata da depositare al Comune. Questo è 
l’emendamento che avevo anticipato all'asses-
sore e per il quale l’assessore mi aveva già an-
ticipato il parere contrario.  

Il fine di questo emendamento riguarda 
l’edilizia residenziale. C’è un palazzo esisten-
te. Perché devo passare da un Consiglio co-
munale? Lo devo solo abbattere e ricostruire, 
e posso avere direttamente l’aumento senza 
passare dal Consiglio comunale (attesi i 180 
giorni, eccetera).  

Non passo dal Consiglio comunale in as-
senza di un cambio di destinazione d’uso. 
Questo è il fine dell’emendamento. Per questo 
chiedo, unitamente ai colleghi di Forza Italia, 
il voto segreto.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Maraschio.  

MARASCHIO, assessore all’ambiente. La 
ragione del diniego è che questa norma si por-
rebbe in contrasto con quanto abbiamo già 
stabilito, ossia che sono i Consigli comunali a 
dover stabilire quali sono gli ambiti di inter-
vento. Quell’emendamento ho detto che an-
dava bene perché c’era il passaggio obbligato-
rio in Consiglio comunale, dal quale non si 
può derogare. Altrimenti introdurremmo un 
principio ancora una volta in contrasto con 
quanto abbiamo stabilito e approvato con gli 
articoli iniziali di questa legge. 

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione a scru-

tinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’emendamento aggiuntivo dell'arti-
colo 2 bis co 2, con il parere contrario del 
Governo. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Prendono parte alla votazione i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Conserva,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  39 
Consiglieri votanti  39  
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Hanno votato «sì»   15 
Hanno votato «no»  24 
 
L’emendamento non è approvato.  
 
Torniamo all’articolo 2 e all’emendamento 

a pag. 5.  
 
LEOCI. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LEOCI. Grazie, Presidente.  
In parte si è già intervenuti sull’articolo 2, 

per questo motivo andava riformulato. Al 
tempo stesso, ritengo opportuno ritirare l'e-
mendamento.  

 
PRESIDENTE. L’emendamento, quindi, è 

ritirato. 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 2, così come emenda-
to. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Piemontese,  
Scalera, Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 

Consiglieri presenti  33 
Consiglieri votanti  33  
Hanno votato «sì»   33 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 3 
(Interventi di ampliamento) 

1. Al fine di ottenere migliori condizioni di 
comfort abitativo degli alloggi, gli edifici a 
destinazione residenziale e mista residenziale-
altri usi, individuati ai sensi dell’art. 2 comma 
1, possono essere ampliati, per una sola volta, 
nel limite del 20 per cento della volumetria 
complessiva e comunque per non oltre 300 
metri cubi. 

2. L’ampliamento di cui al comma 1 è 
condizionato al soddisfacimento dei seguenti 
requisiti: 

a) deve essere realizzato in contiguità fisi-
ca, anche in sopraelevazione, all’edificio e nel 
rispetto delle distanze minime e delle altezze 
massime previste dalla strumentazione urba-
nistica comunale vigente. In mancanza di spe-
cifica previsione in detti strumenti, si applica-
no le altezze massime e distanze minime pre-
viste dal d.m. 1444/1968; 

b) l’immobile così trasformato deve con-
sentire di ottenere il salto della categoria 
energetica di almeno due classi rispetto a 
quella esistente. 

c) la complessiva volumetria massima ri-
sultante a seguito dell’intervento dovrà essere 
destinata a residenza e a usi strettamente con-
nessi con le residenze. Negli usi strettamente 
connessi con le residenze sono ricompresi gli 
esercizi di vicinato di cui all’articolo 16, 
comma 5, lettera a), della legge regionale 10 
aprile 2015, n. 24 (Codice del commercio), 
nonché i laboratori per arti e mestieri e locali 
per imprese artigiane di cui all’articolo 3 della 
legge 8 agosto 1985, n. 443 (Legge quadro 
per l’artigianato), dirette alla prestazione di 
servizi connessi alla cura della persona, alla 
manutenzione dei beni di consumo durevoli o 
degli edifici, o alla produzione di beni di natu-
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ra artistica, con l’esclusione delle attività ru-
morose, inquinanti o comunque moleste. 

3. Ai fini del rispetto delle previsioni di cui 
al d.m. 1444/1968, in alternativa alla cessione 
delle superfici a standard i Comuni possono 
consentire la monetizzazione, che sarà sempre 
destinata alla realizzazione di standard urba-
nistici, con assoluta priorità, ai fini della ridu-
zione dei cambiamenti climatici, ad interventi 
di rinaturalizzazione e forestazione, su suoli 
interamente permeabili, in coerenza con gli 
obiettivi e le indicazioni fornite dai progetti 
strategici e dalle Linee guida del PPTR “La 
rete ecologica regionale” e “Il patto città 
campagna”. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 6) a firma dei consiglieri 
Amati e Caracciolo, del quale do lettura: 
«All’articolo 3 comma 1 dopo le parole “ai 
sensi dell’art. 2 comma 1” aggiungere le paro-
le “e comma 3”».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Maraschio. 
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

Governo esprime parere favorevole.  
 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento a pag. 6. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  

Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  33 
Consiglieri votanti  33  
Hanno votato «sì»   33 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

6/1) a firma dei consiglieri Amati e Caraccio-
lo, del quale do lettura: «All’articolo 3 com-
ma 2 sostituire la lettera b) con le parole “b) 
l’immobile ampliato, ovvero la singola unità 
immobiliare ampliata, dovrà ottenere il salto 
di categoria energetica di almeno due classi 
rispetto all’esistente, ovvero, qualora non ri-
sulti possibile, il conseguimento della classe 
energetica più alta, da dimostrare mediante 
l’attestato di prestazione energetica di cui 
all’art. 6 del Decreto legislativo 19 agosto 
2005, n. 192, precedente e posteriore all'inter-
vento, rilasciato da tecnico abilitato nella 
forma della dichiarazione asseverata”». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Amati. 
Ne ha facoltà. 

 
AMATI. Presidente, vorrei informare ‒ 

ringrazio il collega Ventola per avermi segna-
lato l’errore ‒ che l’emendamento a pagina 
6/2 e pagina 6/3 non si riferisce all’articolo 3, 
ma all’articolo 4.  

 
PRESIDENTE. All’articolo 3 è stato pre-

sentato l’emendamento che ho letto poco fa. 
Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-

schio.  
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Avevo già anticipato il parere favorevole del 
Governo. 
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PRESIDENTE. Indìco la votazione me-
diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento di pagina 6/1. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
Delli Noci, De Palma, Di Bari, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  31 
Consiglieri votanti  31  
Hanno votato «sì»   31 
 
L’emendamento è approvato.  
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 3, così come emenda-
to. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  

De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  34 
Consiglieri votanti  34  
Hanno votato «sì»   34 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 4 
(Interventi di demolizione  

e ricostruzione) 
1. Negli ambiti di cui all’articolo 2 comma 

1, sono ammessi interventi di demolizione e 
ricostruzione di edifici con realizzazione di un 
aumento sino al 35 per cento della volumetria 
legittimamente esistente alla data di entrata in 
vigore della presente legge, da destinare, per 
la complessiva volumetria risultante a seguito 
dell’intervento, agli usi consentiti dalla nor-
mativa urbanistica della zona in cui ricade 
l’immobile, ovvero ai medesimi usi preesi-
stenti legittimi o legittimati, purché ammessi 
dalla medesima normativa. In ogni caso non 
potranno essere superate le densità edilizie 
indicate dall’articolo 7 del d.m. 1444/1968. 

2. Nel caso di interventi di demolizione e 
ricostruzione di edifici a destinazione produt-
tiva ricadenti negli ambiti individuati ai sensi 
dell’art. 2 comma 1, aventi altezze interpiano 
superiori a metri 3,50, l’aumento di volume-
tria è riferito alla superficie lorda di pavimen-
to. 

3. Gli interventi di cui al comma 1 sono 
condizionati al soddisfacimento dei seguenti 
requisiti: 
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a) che l’edificio ricostruito acquisisca al-
meno il punteggio 3 nello strumento di valu-
tazione della sostenibilità ambientale previsto 
dalla legge regionale 10 giugno 2008, n. 13 
(Norme per l’abitare sostenibile) e si doti del-
la certificazione di cui all’articolo 9 della 
stessa legge prima della presentazione della 
segnalazione certificata di agibilità di cui 
all’articolo 24 del testo unico delle disposi-
zioni legislative e regolamentari in materia 
edilizia (TUE), emanato con d.p.r. 380/2001; 

b) che l’intervento contempli la riduzione 
delle superfici impermeabili per una quota 
minima pari al 20 per cento di quella preesi-
stente o, laddove non possibile per motivazio-
ni tecniche, compensazioni con piantumazioni 
nello spazio pubblico, da concordare con 
l’amministrazione comunale; 

c) che l’intervento contempli l'applicazione 
di misure di cui agli articoli 5, 6, 7 e 8 della 
l.r. 13/2008, ottenendo punteggio pari a 3 nei 
seguenti criteri dello strumento di valutazione 
della sostenibilità ambientale in vigore: utiliz-
zo di tecniche per il risparmio idrico (criteri 
B.5.1 e B.5.2) e per la riduzione e/o tratta-
mento delle acque grigie (criterio C.4.1); in-
terventi sull'albedo e uso del verde (criteri 
C.6.8 e R.P.1) per diminuire l'effetto “isola di 
calore”; applicazione estesa delle fonti ener-
getiche rinnovabili, sia per la produzione di 
energia termica che di energia elettrica (criteri 
B.3.2 e B.3.3); utilizzo di materiali riciclabili 
o riciclati o di recupero, di provenienza locale 
e di materie prime rinnovabili e durevoli nel 
tempo o materie prime riciclabili (criteri 
B.4.6, B.4.7 e B.4.8). 

4. Agli interventi di ricostruzione si appli-
cano le norme previste dal decreto del Mini-
stro per i lavori pubblici 14 giugno 1989, n. 
236 (Prescrizioni tecniche necessarie a garan-
tire l’accessibilità, l’adattabilità e la visitabili-
tà degli edifici privati e di edilizia residenziale 
pubblica sovvenzionata e agevolata, ai fini del 
superamento e dell’eliminazione delle barrie-
re architettoniche). 

5. Gli interventi di ricostruzione devono 

essere realizzati nel rispetto delle altezze mas-
sime previste dagli strumenti urbanistici e del-
le ulteriori condizioni previste dall’art. 2-bis, 
comma 1-ter, e dell'art. 3 del d.p.r. 380/2001. 
La diversa sistemazione plano-volumetrica 
all’interno dell’area di pertinenza deve essere 
orientata a soddisfare i requisiti di cui al 
comma 3. 

6. Il titolo edilizio deve assicurare il rispet-
to della normativa sugli standard tenuto conto 
della volumetria e della destinazione d’uso 
assentite.  

7. Le superfici a standard da cedere devono 
essere reperite prioritariamente nel lotto di in-
tervento; laddove questo non sia possibile, in 
tutto o in parte, possono essere reperite, se 
nella disponibilità del richiedente e sempreché 
ritenute funzionali alla utilizzazione pubblica, 
nelle zone urbanizzate immediatamente limi-
trofe anche in lotti interclusi, aree degradate o 
in stato di abbandono, relitti o aree da riquali-
ficare. In subordine il Comune, o il diretto in-
teressato previa stipulazione di apposita con-
venzione con il Comune, realizza per il valore 
equivalente alla cessione delle aree a stan-
dard, interventi di  riqualificazione di aree a 
verde urbano, o interventi di rinaturalizzazio-
ne e forestazione su suoli interamente per-
meabili in aree puntualmente indicate dallo 
stesso Comune, in coerenza  con gli obiettivi 
e le indicazioni fornite dai progetti territoriali 
strategici “4.2.1 La rete ecologica regionale” 
e “4.2.2 Il patto città campagna” e dalle Linee 
guida regionali del PPTR. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 7) a firma dei consiglieri 
Amati e Caracciolo, del quale do lettura: 
«All’articolo 4 comma 1 dopo le parole “di 
cui all’art. 2 comma 1” aggiungere le parole 
“e comma 3”».  

Ha facoltà di parlare l’assessora Mara-
schio.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente.  Il 

Governo esprime parere favorevole. 
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PRESIDENTE. Indìco la votazione me-
diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento a pag. 7. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
Delli Noci, De Palma, Di Bari, Di Grego-
rio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Scalera,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  32 
Consiglieri votanti  32  
Hanno votato «sì»   32 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato un emendamento a firma dei consi-

glieri Mazzotta e Bellomo, del quale do lettu-
ra: «All’art. 4 comma 1 dopo le parole “negli 
ambiti di cui all’art. 2 comma 1”, aggiungere 
le parole “allargati anche alle zone D”».  

Ha chiesto di parlare il consigliere Mazzot-
ta. Ne ha facoltà. 

 
MAZZOTTA. Grazie, Presidente. 
Chiedo di procedere con voto segreto.  
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Maraschio.  

MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 
Governo esprime parere contrario. Nelle zone D 
non si costruiscono case, non si va ad abitare.  

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione a scru-

tinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
(Segue la votazione) 
 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Prendono parte alla votazione i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Conserva,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Scalera,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  38 
Consiglieri votanti  37  
Hanno votato «sì»   20 
Hanno votato «no»  17 
Consiglieri astenuti    1 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

7/1) a firma dei consiglieri Amati e Caraccio-
lo, del quale do lettura: «All’articolo 4 com-
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ma 1 eliminare le parole “da destinare, per la 
complessiva volumetria risultante a seguito 
dell’intervento, agli usi consentiti dalla nor-
mativa urbanistica della zona in cui ricade 
l’immobile, ovvero ai medesimi usi preesi-
stenti legittimi o legittimati, purché ammessi 
dalla medesima normativa.”».  

Ha chiesto di parlare il consigliere Amati. 
Ne ha facoltà. 

 
AMATI. Voglio spiegare brevemente que-

sto emendamento, perché alcuni colleghi me 
l’hanno chiesto.  

All’articolo 2 abbiamo scritto che gli inter-
venti, alla fine, devono avere una destinazione 
di tipo residenziale, ovvero destinata ai mede-
simi usi preesistenti, se legittimi o legittimati. 
Questa è la regola. Tant’è che per gli amplia-
menti non abbiamo specificato di nuovo que-
sta regola.  

Per evitare ridondanza, quindi problemi in-
terpretativi, si elimina l’inciso, tanto la desti-
nazione finale è quella già scritta all’interno 
dell’articolo 2, comma 1.  

Spero di essere stato chiaro.  
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Maraschio.  
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Confermo che l’articolo 2 contiene un princi-
pio di carattere generale.  

Quella contenuta nell’articolo 4 è una pre-
cisazione che riguarda nello specifico gli in-
terventi di demolizione e di ricostruzione. 

Mi rimetto al Consiglio.  
 
PRESIDENTE. L’assessora si rimette 

all’Aula sull’emendamento. 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento di pag. 7/1. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 

Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Bari, 
Di Gregorio,  
Gabellone, Galante,  
La Notte, Lacatena, Leo, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.  
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  29 
Consiglieri votanti  29  
Hanno votato «sì»   29 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

8) a firma dei consiglieri Amati e Caracciolo, 
del quale do lettura: «All’articolo 4 comma 1 
eliminare le parole “In ogni caso non potran-
no essere superate le densità edilizie indicate 
dall’art. 7 del d.m. 1444/1968”».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

parere del Governo su questo emendamento è 
contrario per le ragioni che ho già espresso. Il 
DM n. 1444 non può essere superato, in parti-
colare sulla densità edilizia.  

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento a pag. 8. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 



Atti consiliari della Regione Puglia –  101  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Conserva,  
De Blasi, De Palma, Di Bari, Di Gregorio,  
Galante,  
La Notte, Lacatena, Leoci,  
Mazzotta, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli,  
Splendido,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.  
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Capone, 
Delli Noci, 
Leo, Lopane, 
Maurodinoia, 
Pentassuglia, Piemontese. 
 
Si è astenuto il consigliere: 
Stea. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  35 
Consiglieri votanti  34  
Hanno votato «sì»   27 
Hanno votato «no»    7 
Consiglieri astenuti    1 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

8/0) a firma dei consiglieri Amati e Caraccio-
lo, del quale do lettura: «All’articolo 4, com-
ma 1, aggiungere infine “Gli interventi sono 
qualificati ai sensi dell’art. 3, lettera d), del 
DPR 380/2001”». 

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio. 

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

Governo esprime parere favorevole.  

PRESIDENTE. Indìco la votazione me-
diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Ci-
liento,  
De Blasi, Delli Noci, De Palma, Di Gregorio, 
Gabellone,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane, 
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 28 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

8/00), a firma del consigliere Ventola, Perrini, 
De Leonardis e altri, del quale do lettura: 
«All’articolo 4, comma 2, dopo le parole: 
“…3,50”, aggiungere la seguente frase: “è 
sempre consentita la ricostruzione delle vo-
lumetrie esistenti e”».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio. 

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

parere è contrario. 
 
VENTOLA. Domando di parlare.  
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
VENTOLA. Grazie, Presidente.  
Io non volevo intervenire perché mi aspet-

tavo un parere favorevole. Di fatto, cosa pre-
vediamo? La norma che è all’attenzione del 
Consiglio indica i 3,50 metri come massimo 
su cui realizzare. Però, se uno ha un immobile 
di altezza superiore e lo demolisce e lo rico-
struisce, almeno che gli si garantisca la stessa 
altezza che aveva originariamente. Questo è il 
senso.  

Forse c’è un problema politico, Presidente?  
 
PRESIDENTE. Le chiedo scusa, c’era una 

cosa urgente da risolvere.  
Prego, consigliere Ventola, prosegua pure.  
 
VENTOLA. Dicevo, l’articolato prevede la 

possibilità di realizzare senza superare i 3,50 
metri nell’applicazione della norma. Ci pos-
sono essere casi, e ce ne sono, in cui uno de-
molisce e ricostruisce un immobile la cui al-
tezza originaria era di 4-4,50 metri: che alme-
no possa recuperare la sua volumetria. Questo 
è il senso.  

Si chiede, infatti, un’aggiunta: “oltre i 3,50 
metri è sempre consentita la ricostruzione del-
le volumetrie esistenti”. Immaginate i vecchi 
palazzi, che magari uno mai ristrutturerebbe: 
se lo demolisce, perde anche l’altezza. È solo 
questo il senso, assessore Maraschio. 

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Maraschio. 
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Grazie, Presidente. 
Rileggo, giusto per comprendere: “Inter-

venti di demolizione e ricostruzione di edifici 
a destinazione produttiva”. Parliamo di que-
sto, giusto? Benissimo. Per quale ragione noi 
abbiamo immaginato che l’aumento di volu-
metria debba essere riferito alla superficie di 
pavimento e non ad altro? Perché normalmen-
te, se sono edifici in zone che hanno destina-

zione produttiva, si presume che abbiano im-
portanti volumetrie, ragion per cui consenten-
do la demolizione e ricostruzione, quindi an-
che nelle zone consentite il cambio di destina-
zione, cioè se ricadono in zone... Almeno 
questo era l’impianto della legge. Adesso ve-
diamo cosa viene fuori. Però, l’impianto della 
legge e la finalità erano queste: il capannone 
che ricade, per esempio, in una zona B e C, 
quindi in una zona che sia compatibile, se-
condo gli strumenti urbanistici, ad una tra-
sformazione come abitazione, evidentemente 
ha dimensioni significative.  

Allora, siccome diciamo tutti – a questo 
punto, però, bisogna dare sostanza alle parole 
che vengono dette – che siamo per il rispar-
mio del suolo, e vi ricordo che la regione Pu-
glia è tra le regioni italiane in cui c’è il con-
sumo di suolo più alto, in questo modo ci av-
viamo lungo la direzione del risparmio di suo-
lo. Diversamente, consentire un altro criterio 
di intervento per i capannoni, significherebbe 
realizzare volumetrie significative e andare 
anche, come al solito, in deroga alla pianifica-
zione, andando quindi a costruire molto più di 
quello che potrebbe essere consentito.  

Per queste ragioni, si esprime un parere 
contrario e si chiede di mantenere la previsio-
ne così come licenziata dalla V Commissione.  

 
PRESIDENTE. Quindi, assessora, sull'e-

mendamento Ventola il parere è negativo.  
 
VENTOLA. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
VENTOLA. Grazie, Presidente.  
Chiedo la votazione a scrutinio segreto di 

questo emendamento.  
 
PRESIDENTE. Sapete che mi sembra 

strano questo voto segreto su materie urbani-
stiche.  

 
TUPPUTI. Domando di parlare.  
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
TUPPUTI. Grazie, Presidente.  
Chiedo due minuti di sospensione, se è 

possibile.  
 
PRESIDENTE. Siamo d’accordo sulla ri-

chiesta? Rammento, comunque, che era già 
stata avanzata una richiesta di sospensione da 
parte dell’assessore Palese, per motivi diversi.  

Ha facoltà di parlare l’assessore Palese. 
 
PALESE, assessore alla sanità, al benes-

sere animale, ai controlli interni, ai controlli 
connessi alla gestione emergenza Covid-19.  
Grazie, Presidente.  

Avevo già preannunciato alla Presidente 
che la Giunta regionale, convocata per ieri, tra 
le altre cose ha proceduto all’approvazione di 
una deliberazione concernente il programma 
delle liste di attesa, che oggi dobbiamo invia-
re al Ministero della salute.  

Questa mattina ci è stato comunicato che a 
causa di un disguido da parte della Ragioneria 
– è tutto documentato, c’è l’ordine del giorno 
di ieri della Giunta, come anche l’ordine del 
giorno della Giunta convocata per oggi – 
dobbiamo procedere alla riapprovazione di 
questa deliberazione, con questo aggiusta-
mento tecnico.  

Chiedo, pertanto, se è possibile, una picco-
la sospensione, di pochi minuti, il tempo ne-
cessario – è già in collegamento la segretaria 
della Giunta – per poter procedere alla riap-
provazione in maniera corretta di questa deli-
berazione riguardante le liste di attesa.  

 
PRESIDENTE. Di quanti minuti ha biso-

gno, assessore? 
 
PALESE, assessore alla sanità, al benes-

sere animale, ai controlli interni, ai controlli 
connessi alla gestione emergenza Covid-19. 
Dieci minuti massimo.  

 
PRESIDENTE. Bene. Allora, questi stessi 

dieci minuti li utilizziamo per fare un appro-
fondimento dell’emendamento in discussione. 

 
PALESE, assessore alla sanità, al benes-

sere animale, ai controlli interni, ai controlli 
connessi alla gestione emergenza Covid-19.  
La deliberazione ha codice cifra SGO/72.  

 
PRESIDENTE. Va bene. Grazie. 
La seduta è sospesa. 
 
(La seduta, sospesa alle ore 19.01, ripren-

de alle ore 19.31)  
 
PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori.  
Ci dicono che il subemendamento è pronto. 

Chiedo, dunque, al Presidente Tupputi di de-
positarlo al tavolo della Presidenza.  

Do lettura del subemendamento all'emen-
damento a pag. 8/00, a firma dei consiglieri 
Tupputi, Barone, Di Bari, Casili, Delli Noci, 
Leoci, Lacatena, Lopane, Bruno, Ciliento, Ca-
racciolo, La Notte, Paolicelli, Tammacco, Tu-
tolo, Mennea, Di Gregorio, Galante, Vizzino 
e altri: «L’articolo 4, comma 1, è così sostitui-
to: “Negli ambiti di cui all'articolo 2, comma 
1 e comma 3, sono ammessi interventi di de-
molizione e ricostruzione di edifici, con rea-
lizzazione di un aumento sino al 35 per cento 
della volumetria legittimamente esistente alla 
data di entrata in vigore della presente legge. 
Gli interventi sono qualificati ai sensi dell'ar-
ticolo 3, lettera d), del DPR n. 380/2001”». 

 
VENTOLA. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
VENTOLA. Grazie, Presidente.  
Le rammento che noi ci eravamo bloccati 

in quanto la Giunta si doveva riunire.  
 
PRESIDENTE. No, il Presidente Tupputi 

aveva…  
 
VENTOLA. Forse l’ha detto a voi, ma non 
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l’ha detto al microfono. Ricordo che il consi-
gliere Tupputi ha chiesto due minuti di so-
spensione, dopodiché è intervenuto l'assessore 
Palese e, infine, lei, Presidente, che ci ha detto 
di ascoltare l’assessore Palese in quanto aveva 
una motivazione ulteriore. Ma non cambia 
nulla, giusto per essere corretti tra di noi.  

 
PRESIDENTE. Presidente Ventola, sem-

pre per correttezza, ho anche detto di approfit-
tare della sospensione per presentare il sube-
mendamento.  

 
VENTOLA. Stiamo ritornando, quindi, sul 

comma 1. Ma non l’avevamo già superato? 
Stavamo alla discussione del comma 2 ed 
eravamo in votazione sul comma 2.  

 
PRESIDENTE. In quel momento sul 

comma 2 è intervenuta la richiesta di presen-
tare il subemendamento sul comma 1.  

 
VENTOLA. Sul comma 2 si era già 

espresso l’assessore e stavamo in votazione, 
allorquando io le ho chiesto la votazione a 
scrutinio segreto.  

 
PRESIDENTE. No, non eravamo in vota-

zione.  
 
VENTOLA. Sì, tant’è che le avevo chiesto 

il voto segreto. 
 
PRESIDENTE. E c’è stata la richiesta di 

sospensione.  
 
VENTOLA. Peraltro, lei stessa, Presidente, 

ha detto che le sembrava strano che su una 
legge urbanistica si parlasse di voto segreto.  

 
PRESIDENTE. Questo è vero.  
 
VENTOLA. Poi è arrivata la sospensione. 

Quindi, stavamo già in sede di votazione.  
 
PRESIDENTE. Però, non stavamo in sede 

di votazione. Lei aveva chiesto la votazione a 
scrutinio segreto, ma non avevo ancora aperto 
la votazione.  

 
VENTOLA. Ma se l’assessore si era 

espresso in maniera negativa.  
 
PRESIDENTE. È vero, è tutto vero, ma 

non avevamo aperto la votazione. 
 
VENTOLA. Avevamo chiesto il voto se-

greto, poi è stata chiesta la sospensione e noi 
ritorniamo sull’articolo 4, comma 1. 

 
PRESIDENTE. Tutto vero, ma non ave-

vamo ancora aperto la votazione.  
 
VENTOLA. Quindi, stiamo tornando in-

dietro all’articolo 4, comma 1. 
 
PRESIDENTE. Grazie.  
 
AMATI. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Grazie, Presidente.  
Io ho firmato quell’emendamento, che non 

so a cosa è emendamento, quindi lo condivi-
do, però la mia onestà mi deve portare a dire 
tutto anche nei confronti degli uffici di questo 
Consiglio regionale. Mi dispiace, ma ognuno 
si deve assumere le sue responsabilità. Lo di-
co onde evitare che si possa ripetere in altre 
occasioni. Del resto, io mi immagino sempre 
all’opposizione, perché se ti immagini all'op-
posizione è chiaro che reclami i tuoi diritti. 
Poi, ci sono coloro che si immaginano sempre 
in maggioranza, e beati loro. Sono come quel-
li che si immaginano sempre in vita. Io mi 
immagino sempre all’opposizione.  

Ebbene, quello è un emendamento a non si 
sa che cosa. In primo luogo, un emendamento 
a un subemendamento a un altro emendamen-
to non può essere. Un emendamento ulteriore 
presentato last minute non può essere, perché 
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avevamo già discusso gli emendamenti pre-
sentati al comma 2. È evidentemente un Re-
golamento stracciato. Questo è inammissibile 
tecnicamente.  

Io, però, siccome conosco il gioco e so be-
ne che domani mattina qualcuno dirà “ah, 
quelli sono favorevoli”, io che ho faticato tan-
to per avere questo prodotto, a questo gioco 
non ci sto, non mi arruolo in questa finzione. 
Però, faccio presente – questo concetto deve 
essere chiaro, lo dico sempre per estrema leal-
tà – che non si può fare ai sensi del Regola-
mento. Tant’è che non sanno dove aggrappar-
lo. Non è scritto. Emendamento a cosa? Non 
sanno dove appendere questo abito. Quindi, è 
tecnicamente inammissibile.  

Tuttavia, non lo chiedo formalmente, per-
ché conosco bene, purtroppo, la vita politica, 
le sue asprezze e le speculazioni sulla vita po-
litica, quindi naturalmente non ci facciamo 
imbrogliare così, in una serata d’estate, da 
un’attività abbastanza ribalda e ruspante, però 
lo devo dire. Questa cosa porta la responsabi-
lità anche degli uffici della Segreteria genera-
le. Badate, non è che non siano responsabili. 
Patti chiari, amicizia lunga.  

Con riferimento al futuro, quando le cose 
saranno più importanti, sappiate che questo 
non è un precedente. Questo è un Regolamen-
to stracciato, che è un fatto meramente ecce-
zionale e che non esiste nella storia del Con-
siglio regionale della Puglia, almeno a mia 
memoria. Non esiste. È una cosa che in tempi 
diversi avrebbe determinato il grido “colpo di 
Stato”, perché il voto è sacro.  

Il voto è sacro, anche quando non ci piace. 
Anche quando non ci piace, il voto è sacro. 
Magari il voto segreto è previsto dal Regola-
mento e magari la maggioranza non tiene, 
cionondimeno il voto è sacro. Non è che, poi-
ché non ci piace un voto, si cerca una scappa-
toia. È successo nella storia dell’umanità – è 
vero, collega Campo? –  che quando non è 
piaciuto un voto sono successe cose brutte.  

Presidente, l’ammissibilità di questo emen-
damento pone in discussione la sacralità del 

voto. Su questo la responsabilità – io voterò a 
favore – graverà sulle persone che ho detto. 
Mi dispiace, ma lo devo dire per estrema leal-
tà. Peraltro, un domani non è che tutto deve 
passare in cavalleria. Io purtroppo sono così, 
sono tignoso, ma perché io ancora mi emo-
ziono quando entro in quest’Aula. Sono alla 
quarta legislatura e ancora mi emoziono, per-
ché mi sento carico della responsabilità. Mi 
hanno mandato qui e dico: che fortuna che ho 
avuto nella mia vita. Mi emoziono quando en-
tro qui. Ecco perché quando vedo il Regola-
mento preso e stracciato io insorgo.  

Nel merito, io sono contrario. Ma quando 
vedo il Regolamento che si straccia io insor-
go, perché siamo venuti alla politica branden-
do argomenti di libertà, di democrazia, di rap-
presentanza, e poi, in una disputa che, fran-
camente, rispetto all’eternità è poca cosa, noi 
siamo in grado di revocare tutta questa roba, 
con piccole furbizie, con piccoli calcetti. Non 
è questa la politica.  

Io, quindi, voterò a favore, perché è stato 
dichiarato ammissibile, ma lo farò per motivi 
meramente politici. Comunque, avevo il do-
vere di dire questo per poter guardare in fac-
cia, sempre con la solita amicizia e serenità, 
tutte le persone che stanno in quest’Aula, tan-
to i colleghi della maggioranza quanto i colle-
ghi dell’opposizione, i funzionari, i dirigenti, 
il Segretario generale, perché per me questo è 
un valore indispensabile.  

Quando non sarò più consigliere regionale, 
perché succederà, quando non sarò più nella 
vita pubblica, devo poter dire che un giorno 
mi sono alzato e ho difeso, nonostante non la 
pensassi come le persone che avevano presen-
tato quell'emendamento, il loro diritto a stare 
in un’Aula e a vedersi garantita la sacralità 
del voto.  

Questa non è retorica, questa è la sostanza 
della democrazia. 

 
PRESIDENTE. Caro Presidente Amati, 

proprio perché il voto è sacro, ma come è sa-
cro un voto così sono sacri tutti i voti che si 
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esprimono in questo Consiglio, le devo dire 
che, quando ci viene presentato un subemen-
damento all’emendamento 8/00 che fa riferi-
mento ad un comma che è stato approvato in 
virtù di un voto segreto su un emendamento 
rispetto al quale, essendo stato rilasciato pare-
re contrario dal Governo, l’ufficio non ha 
avuto ragione di dire ulteriormente che 
quell’emendamento non era un emendamento 
approvabile, proprio perché c’è stato tutto que-
sto, essendo stato presentato un subemenda-
mento che riporta la sacralità della legge in que-
sto Consiglio ed evita, consigliere Mazzotta, 
che un provvedimento illegittimo venga assunto 
in questo Consiglio, sul subemendamento ci si 
pronuncia. Certo, illegittimo, come ha detto 
l’assessore. Quindi, su quell'emendamento si 
pronuncia il Consiglio regionale, sempre rispet-
to alla sacralità del voto. Questa è democrazia.  

Consigliere Mazzotta, potete esprimervi. 
Posto che ci sono dei precedenti rispetto a 
questa norma e a questa interpretazione…  

 
INTERVENTO. Se tutti i provvedimenti 

con il parere contrario del Governo sono ille-
gittimi, che cosa ci stiamo a fare qui? 

 
PRESIDENTE. Io non ho detto questo. 

Non ho detto che stiamo ritornando… Io ho 
riferito i fatti. C’era il parere contrario, e quel-
lo è un fatto. Non ho detto che il subemenda-
mento trova origine in quello. Il subemenda-
mento trova origine evidentemente nell'inter-
pretazione della legge. Ma non è perché il pa-
rere era contrario.  

Il parere contrario è stato rilasciato, quindi 
l’ufficio non ha ulteriormente rafforzato il pa-
rere contrario. Non era necessario. 

Detto questo, avete la possibilità di votare. 
L’Aula può votare.  

 
MAZZOTTA. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
MAZZOTTA. Signor Presidente, questa 

mattina lei ha comunicato l’orario entro cui 
dovevamo presentare gli emendamenti, dopo-
diché, ho presentato un subemendamento, 
perché è facoltà di ogni consigliere regionale 
presentare emendamenti e subemendamenti, 
come è facoltà di un consigliere regionale 
chiedere la votazione a scrutinio segreto. Tut-
tavia, non è facoltà della Giunta regionale, nel 
momento in cui c’è qualche intoppo nella 
maggioranza, nel momento in cui viene un 
voto contrario rispetto a quelle che erano le 
indicazioni del Governo regionale, bloccare la 
seduta, entrare in una stanza, cambiare le car-
te in tavola e riproporre un emendamento per 
abrogare quello che è stato appena votato. 
Questo è inammissibile, perché calpesta la 
democrazia e calpesta le prerogative di ogni 
consigliere regionale eletto dal popolo. 

Noi riteniamo che questo emendamento sia 
inammissibile, non parteciperemo al voto e se 
dovesse essere votato abbandoneremo l’Aula.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Grazie, Presidente Mazzot-

ta. 
Ovviamente non è lesa alcuna prerogativa 

del consigliere. Noi abbiamo messo il suo su-
bemendamento.  

 
GABELLONE. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
GABELLONE. Signor Presidente, io non 

ho la stessa esperienza in questo Consesso che 
ha il collega Amati e molti di voi che sono 
qui, quindi non mi sono mai permesso di fare 
valutazioni che pure forse sarebbe stato giusto 
fare. Ma noi siamo partiti su una legge che 
speravamo potesse essere condivisa – questo 
era l’enunciato, questi erano i proclami – 
quanto più possibile.  

Dopo mesi e mesi nei quali venivamo a 
conoscenza, attraverso articoli di stampa, del-
le posizioni di una parte della maggioranza, 
mentre di un’altra parte neanche quelle, siamo 
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arrivati alla formulazione in Aula della propo-
sta di legge Amati. Abbiamo esaminato la 
proposta in Commissione, abbiamo seguito 
sulla stampa tutto il dibattito interno alla 
maggioranza, siamo venuti in Consiglio re-
gionale e ci siamo ritrovati con un maxiemen-
damento che, di fatto, cambiava le carte in ta-
vola. Ancora una volta, con senso di respon-
sabilità abbiamo comunque taciuto su quello 
che doveva, a nostro avviso, essere l’iter e so-
prattutto il dialogo e il confronto all’interno 
della Commissione e nel Consiglio regionale 
su una legge che si aspettava da tempo e che 
rappresenta uno strumento importante per 
mettere a regime, per sanare alcune situazioni 
che sul territorio esistono. 

Si procede in Consiglio regionale e ancora 
una volta, dopo aver presentato un maxie-
mendamento in qualche modo omnicompren-
sivo di tutti gli equilibri che si erano andati a 
determinare all’interno della maggioranza e 
che vedevano, con buonsenso, la partecipa-
zione della minoranza, ci ritroviamo un mon-
do di emendamenti anche oggi. ad ogni modo, 
la discussione è avvenuta in maniera tranquil-
la, serena, senza particolari strappi o partico-
lari posizioni. Ma adesso ci troviamo innanzi 
a una questione particolarmente delicata, come 
è stato detto con chiarezza: sull’episodio dell'e-
mendamento proposto dai colleghi Mazzotta e 
Bellomo c’è stato un voto.  

Che poi sia stato un voto segreto, è comun-
que un voto che ha espresso una maggioranza in 
questo Consiglio, e riguarda un comma che è 
differente da quello rispetto al quale in questo 
momento si prevede un subemendamento ad 
un emendamento presentato dal consigliere 
Mazzotta.  

Il collega consigliere Amati, che ha dimo-
strato esperienza, ma anche, come sempre, 
coerenza negli atteggiamenti, ha dichiarato 
che questo subemendamento all'emendamento 
presentato dal collega Mazzotta dovrebbe es-
sere definito non accoglibile, inammissibile.  

Presidente, qui ci sono delle responsabilità. 
Io credo che questi atti, rispetto alla discus-

sione che si sta tenendo e rispetto a ciò che 
stiamo affermando, segnino precise responsa-
bilità, e su questo registro il distinguo con il 
consigliere Amati: non è immaginabile strac-
ciare in alcune situazioni il Regolamento e re-
cuperarlo in altre, sostenendo successivamen-
te che quella era un’eccezione alla regola e 
che non è possibile farne altre. È chiaro che 
questo Consesso sarà sempre sotto schiaffo di 
ipotesi dello stesso percorso a cui noi oggi 
purtroppo stiamo aprendo, creando in questo 
modo un precedente molto, molto pericoloso.  

Credo che anche da parte degli uffici ci sia 
una risposta chiara rispetto all’ammissibilità o 
meno dell’emendamento. Tra l’altro, Presi-
dente, siccome lei è Presidente del Consiglio, 
quindi rappresenta tutti, le faccio presente che 
questo subemendamento non è stato né illu-
strato né consegnato a noi consiglieri.  

Lei viene da altri consessi, come me, e 
penso sappia che una cosa del genere in quel-
le realtà non si sarebbe mai verificata. Le ri-
cordo che lei stava andando al voto, e stava 
andando al voto senza che ognuno di noi 
avesse contezza di cosa è riportato e a cosa si 
fa riferimento.  

Voi avevate chiesto due minuti di sospen-
sione, ne sono passati trenta, poi siamo tornati 
in Aula e adesso volete votare rapidamente 
perché dovete fare presto e chiudere questa 
storia.  

Da questo punto di vista mi permetto di di-
re che il rispetto va tenuto nei confronti di 
ogni singolo consigliere.  

 
PRESIDENTE. Consigliere Gabellone, sa 

quanto tengo a questo rispetto e sa quante vol-
te oggi non solo ho tenuto conto di tutte le ra-
gioni espresse dalla minoranza, ma abbiamo 
anche votato regolarmente tanti emendamenti 
presentati dalla minoranza e li abbiamo ap-
provati all’unanimità.  

Per quanto riguarda questo emendamento, 
l’ho letto puntualmente, testualmente, e non 
c’è nulla di nascosto, come non c’è nessuna 
fretta. Non solo, laddove ci sia la necessità di 
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intervenire per ulteriori approfondimenti, non 
c’è problema.  

Ora, se non ci sono altri interventi, proce-
diamo al voto. Nel frattempo, lo facciamo di-
stribuire perché ciascuno ce l’abbia.  

Non si potevano più presentare emenda-
menti, infatti. È un subemendamento, esatta-
mente come il suo. Lei non poteva presentare 
l’emendamento, e l’ha detto lei stesso: ho pre-
sentato un subemendamento perché non pote-
vo presentare l’emendamento.  

Quello che è stato presentato, che io ho let-
to testualmente, è un subemendamento all'e-
mendamento 8, esattamente come il suo. Nulla 
di diverso. Non si possono accettare emenda-
menti aggiuntivi, consigliere Gabellone. Il ter-
mine per la presentazione degli emendamenti è 
stato fissato alle ore 13, se ricordo bene. L’ho 
detto testualmente perché erano veramente tanti.  

Se è un subemendamento. Ma un sube-
mendamento a cosa? E no, lo dovete dire voi 
a cosa, perché quello determinerà l'accetta-
zione. Poi, ovviamente, non si possono avere 
tutti i precedenti, ma il Segretario generale mi 
riporta una serie di precedenti nei quali è av-
venuta questa situazione.  

Adesso possiamo procedere con il voto? 
 
VENTOLA. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
VENTOLA. Signor Presidente, signor Se-

gretario, il subemendamento è stato presenta-
to al mio emendamento, giusto?  

 
PRESIDENTE. Sì, certo.  
 
VENTOLA. Ebbene, il mio emendamento 

riguarda il comma 2, mentre il subemenda-
mento riporta sul comma 1, che è già stato vo-
tato.  

 
PRESIDENTE. Sono stati votati gli emen-

damenti. Il comma 1 non è stato votato, per-
ché si vota l’articolo per intero.  

VENTOLA. Sono stati votati gli emenda-
menti… 

 
PRESIDENTE. L’articolo per intero non è 

stato votato. 
 
VENTOLA. Perfetto. Ma perché aggan-

ciarsi al mio comma 2? Sono due cose com-
pletamente diverse.  

Il contenuto del comma 2 è diverso rispetto 
a quello del comma 1.  

 
PRESIDENTE. È stato presentato lì.  
 
VENTOLA. Ma ho scritto “Giocondo”? È 

un atto di furbizia!  
 
PRESIDENTE. Ma il comma 1 non è stato 

votato.  
 
VENTOLA. Ma dite: abbiamo sbagliato, lo 

vogliamo rivedere, stracciamo il Regolamen-
to. Ma non è che possiamo passare per stupi-
di, due gatti che siamo rimasti qua.  

 
PRESIDENTE. Io credo che nessuno abbia 

questo intento. Ma sicuramente può essere il-
lustrato.  

 
VENTOLA. Se il comma 2 è in discussio-

ne, un eventuale subemendamento deve esse-
re sul comma 2, con oggetto il comma 2, non 
che così facendo il mio emendamento decade 
e viene approvato un subemendamento che 
con il mio emendamento non c’entra niente e 
modifica il comma 1.  

 
PRESIDENTE. In realtà, perché dovrebbe 

decadere se è aggiuntivo rispetto al suo com-
ma?  

 
VENTOLA. Non è aggiuntivo perché è un 

subemendamento.  
 
PRESIDENTE. Non è un subemendamento 

che fa decadere.  
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VENTOLA. Gli emendamenti non si pos-
sono presentare…  

 
PRESIDENTE. Il subemendamento dice: 

“L’articolo 4, comma 1, è così sostituito”. 
Non interviene sul comma 2. Non le fa deca-
dere il comma 2.  

 
VENTOLA. Il subemendamento è sul 

comma 2.  
 
PRESIDENTE. Sì, ma non glielo fa deca-

dere. Glielo farebbe decadere se fosse…  
 
VENTOLA. Ma non si può agganciare a 

due cose che sono totalmente diverse. 
 
PRESIDENTE. La finalità gliela possono 

illustrare i proponenti. 
 
VENTOLA. Il collega Leoci è intervenuto 

tre volte per dire: ho bisogno di tempo. Poi, la 
seconda volta ha detto: ho bisogno di ulteriore 
tempo. La terza volta ha detto: lo ritiro. Scu-
sate, sono interventi registrati. Ha avuto tutto 
il tempo. Noi stavamo discutendo il comma 1, 
per ben tre volte lei l’ha chiamato e il collega 
Leoci, alla fine, dopo i due interventi in cui 
chiedeva tempo, ha dichiarato: ritiriamo il no-
stro emendamento. Questo risulta dalla regi-
strazione.  

Poi abbiamo votato l’emendamento con le 
modifiche al comma 1, che sono state votate, 
e siamo passati alla discussione del comma 2. 
Poi è avvenuta la sospensione. La sospensione 
ci riporta al comma 1. Io non so se questo è 
un modus operandi corretto. Se non va bene, 
domani in Commissione presentate un dise-
gno di legge, una proposta di legge, e abroga-
te questo comma. Il collega Amati dice di no, 
ma per noi si crea veramente un precedente 
incredibile. Stiamo parlando di una cosa che 
potete modificare quando volete e come vole-
te. Avete i numeri. Ma non si può prendere il 
lavoro fatto sinora e buttarlo a mare, perché 
questo sta accadendo.  

PRESIDENTE. Lei, però, dà per scontato 
che sia stato approvato il comma 1. In realtà, 
il comma 1 non è stato approvato, perché non 
si approvano i commi, ma si approva un arti-
colo.  

 
VENTOLA. Abbiamo votato gli emenda-

menti relativi al comma 1. 
 
PRESIDENTE. È vero.  
 
VENTOLA. Bene. Allora, le faccio una 

domanda da quarta elementare, e non da quin-
ta, perché le scuole grosse non le ho fatte: ap-
provando questo subemendamento, quello che 
abbiamo votato prima vale?  

 
PRESIDENTE. Tranne la modifica che 

viene apportata.  
 
VENTOLA. Quindi, non vale più. 
 
PRESIDENTE. No, vale! 
 
VENTOLA. E il voto che abbiamo espres-

so non esiste più, perché un voto successivo 
nella stessa giornata lo ha rimosso. È questo 
quello che stiamo facendo? 

 
PRESIDENTE. Sì, ma il subemendamen-

to…  
 
VENTOLA. E secondo voi è tutto norma-

le…  
 
PRESIDENTE. Prima del voto dell'articolo 

nel suo complesso, però, quindi all’interno 
della medesima norma.  

 
VENTOLA. No, abbiamo già votato un 

subemendamento. Anzi, addirittura sono stati 
presentati ulteriori subemendamenti, perché è 
stato riformulato il comma 1. È stato riformu-
lato.  

Non è così come previsto dall’articolato, 
ma è stato riformulato.  



Atti consiliari della Regione Puglia –  110  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

PRESIDENTE. Adesso è stato presenta-
to…  

 
VENTOLA. Ha avuto delle modifiche e 

adesso ci riportate indietro sul comma 2 di-
cendo che quel voto non vale, perché non vale 
se viene modificato.  

Succede all’articolo 7. Distrattamente vo-
tiamo qualcosa che non ci piace, successiva-
mente un consigliere se ne accorge e dice: 
scusate, abbiamo votato una cosa che non va 
bene.  

 
PRESIDENTE. Se lei ha votato l'artico-

lo…  
 
VENTOLA. Sospendiamo, portiamo un 

emendamento e cancelliamo quello che ab-
biamo votato prima.  

 
PRESIDENTE. Presidente Ventola, aspet-

ti, tanto tutti abbiamo lo stesso interesse qua 
dentro, quello di votare cose che funzionano e 
di applicare il Regolamento.  

 
VENTOLA. Le posso fare una proposta? 

Tanto non mi convince, Presidente.   
 
PRESIDENTE. Ma se lei sostiene che è 

stato votato l’articolo 7, allora devo dirle che 
in questo caso non è stato votato l’articolo.  

 
VENTOLA. Lei sa benissimo che cerco 

sempre di essere educato e rispettoso di tutti, 
ma esigo lo stesso rispetto. Ci sono dei pro-
blemi? Bloccatevi mezz’ora, un’ora, aggiusta-
te tutta la legge e tornate in Aula. Ma non 
prendeteci in giro! Le sospensioni “farlocche” 
(così si dice a casa mia), il consigliere Leoci 
che per tre volte chiede del tempo e poi ritira 
l’emendamento, un utilizzo del Regolamento 
in forma abnorme –�non voglio dire irregola-
re, anche se, secondo me, è irregolare – che 
rischia di creare un brutto precedente.  

La maggioranza si può fermare mezz’ora, 
un’ora, e se li rivedi tutti – avete pure i nume-

ri oggi per andare avanti, non avete problemi 
– così almeno vi comportate in maniera cor-
retta nei nostri confronti. Non è che siamo in-
namorati del provvedimento.  

Del resto, se è passato è perché l’avete vo-
tato pure voi. Se non lo volevate non lo vota-
vate. È un problema politico. Noi non abbia-
mo i numeri per far passare gli emendamenti. 
E se ci sono altri nostri emendamenti che pas-
sano e poi a qualcuno non piacciono, rischia-
mo di nuovo una crisi politica, una crisi di 
maggioranza? Perché questo è quello a cui 
stiamo assistendo. 

Grazie.  
 
TAMMACCO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
TAMMACCO. Signor Presidente, io ho 

votato, così come hanno votato i colleghi che 
hanno presentato questo emendamento, quindi 
io sono a favore di questo subemendamento. 
Ma la mia domanda è un’altra, è una domanda 
tecnico-giuridica, onde evitare che venga di-
sperso tutto questo lavoro.  

Il subemendamento è un emendamento a 
un emendamento. Ora, cosa stiamo presen-
tando? Un emendamento a un emendamento 
che riguarda un altro comma. E terminiamo 
qui questa discussione. Il problema non è po-
litico. Quindi, mi chiedo: si può presentare un 
emendamento che riguarda un comma a un 
emendamento che riguarda un altro comma? 
Questa è la domanda tecnica.  

Il subemendamento è una modifica a un 
emendamento. Andrebbe bene se fosse nel 
comma 2, non nel comma 1, secondo me. Mi 
posso sbagliare.   

 
PRESIDENTE. Siete voi i proponenti.  
Lei, Presidente Tammacco, che emenda-

mento vuole proporre? 
 
TAMMACCO. Io sono proponente e sono 

convintamente sostenitore di questa questio-
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ne. Sto facendo una domanda tecnica, giuridi-
ca: si può fare questo discorso, sì o no? Que-
sta è la domanda che io pongo alla Segreteria 
generale, non alla politica né a nessuno di noi, 
perché non possiamo inficiare tutta la legge 
per questo discorso.  

Il subemendamento è una modifica a un 
emendamento. Ora si sta facendo un emen-
damento a un emendamento che riguarda un 
comma successivo. Si può fare, sì o no? Dite-
ci se si può fare o no e andiamo avanti. Que-
sta credo sia la risposta che tutti noi vogliamo 
conoscere. Se non si può fare questo discorso, 
andiamo a inficiare tutta la legge.  

 
PRESIDENTE. Scusi, quale legge si va ad 

inficiare?  
 
TAMMACCO. Quella che stiamo appro-

vando.  
 
PRESIDENTE. Mi pare che sia impratica-

bile inficiare una legge attraverso il voto 
dell’Aula.  

 
TAMMACCO. Va bene.  
 
PRESIDENTE. Se non ci sono altri inter-

venti, andiamo al voto. 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico del subemendamento all'emenda-
mento di pag. 8/00. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,    
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  

Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Stea,   
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Vizzino.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 28 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28 
 
Il subemendamento è approvato. 
 
Comunico che l’emendamento all’articolo 

4, comma 2, di pag. 8/000, a firma dei consi-
glieri Ventola, Perrini e altri, è ritirato dai 
proponenti.  

È stato presentato un emendamento (pag. 
8/1), a firma dei consiglieri Amati e Caraccio-
lo, del quale do lettura: «All’articolo 4 com-
ma 5 sostituire le parole “urbanistici e delle 
ulteriori” con le parole “urbanistici o delle ul-
teriori”». 

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.  

  
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

fatto che ci sia il richiamo, non esclude 
l’altro. Se ci sono due norme, di solito si ap-
plica quella più restrittiva. Anche da un punto 
di vista di impostazione dovrebbe essere “ur-
banistici e delle ulteriori”.  

Mi rimetto al Consiglio.  
 
PRESIDENTE. L’assessora si rimette 

all’Aula.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento a pag. 8/1. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
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Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante,   
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.  
 
Si è astenuta:  
la Presidente Capone. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  29 
Hanno votato «sì»  29  
Consiglieri astenuti    1 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

9), a firma dei consiglieri Amati e Caracciolo, 
del quale do lettura: «All’art. 4 comma 5 dopo 
le parole “di cui al comma 3” va inserito “Il 
Consiglio comunale, entro il termine di 60 
giorni dalla pubblicazione della presente leg-
ge potrà deliberare deroghe ai limiti di altezza 
degli edifici da ricostruire, fino ad un massi-
mo del 35% di quelle previste dagli strumenti 
urbanistici locali”». 

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Rispetto a questo emendamento, vorrei dei 
chiarimenti, eventualmente, dal Presidente 
Amati, dal consigliere  Caracciolo, dai pre-
sentatori.  

Viene introdotto un termine per la prima 

volta nell’ambito di questa legge, e non ne 
comprendo francamente la ragione. L’altezza 
fino al 35 per cento di incremento va ad inci-
dere sulle norme della pianificazione comuna-
le che, di solito, è conforme al DM n. 1444, 
anche con riguardo alle altezze massime am-
missibili. 

Richiamo ancora una volta la sentenza del-
la Corte costituzionale, la n. 20, con la quale è 
stata sancita la inderogabilità delle disposi-
zioni del DM n. 1444, quando riferita a singo-
li edifici. In questo caso, a mio parere, an-
dremmo ad incidere ancora sulla previsione 
del DM n. 1444. 

Il mio parere al momento è negativo, salvo 
chiarimenti che ascolterò.  

 
CARACCIOLO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
CARACCIOLO. Questo emendamento, 

Presidente, è ritirato. 
 
PRESIDENTE. È stato presentato un 

emendamento (pag. 6/2), a firma dei consi-
glieri Amati e Caracciolo, del quale do lettu-
ra: «Sopprimere il comma 6 dell’art. 4».  

Il comma 4 reca: «Il titolo edilizio deve as-
sicurare il rispetto della normativa sugli stan-
dard tenuto conto della volumetria e della de-
stinazione d’uso assentite».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. In 

realtà, il comma 6 dell’articolo 4 mi sembra 
abbastanza chiaro. C’è il titolo edilizio che 
deve assicurare il rispetto della normativa su-
gli standard tenuto conto della volumetria e 
della destinazione d’uso assentite. Non mi pa-
re che possa creare confusione. Non colgo la 
necessità di una soppressione di questo artico-
lo, però anche qui sono pronta ad ascoltare.  

 
AMATI. Domando di parlare. 
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Presidente, se noi abbiamo detto 

che si applica il 2 bis) e che si può quindi de-
rogare agli standard, abbiamo detto che la de-
libera viene effettuata in quel modo, che si 
può monetizzare, se abbiamo detto tutte que-
ste cose, a un certo punto il dirigente dell'uffi-
cio tecnico deve rilasciare il permesso di co-
struire, perché ora siamo passati al titolo edi-
lizio. A quel punto prende il comma 6 e si 
rende conto che non lo può dare, perché deve 
assicurare “il rispetto della normativa sugli 
standard, tenuto conto della volumetria e delle 
destinazioni d’uso assentite”.  

Noi abbiamo già detto come funziona sugli 
standard, come funziona sulle destinazioni 
d’uso assentite. Che significa il “titolo edilizio 
deve”? Se abbiamo detto tutto quello che ab-
biamo detto sino a quel momento, questo crea 
soltanto confusione, infatti abbiamo scritto 
che, in realtà, serve, questo emendamento, a 
evitare confusione e a rendere coerente l’intero 
testo. Qui si discute del titolo edilizio. Non si 
discute di altro.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Maraschio.  
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Io 

ribadisco quello che dicevo. Mi sembra che la 
norma sia molto chiara e sia anche molto 
semplice. Pensiamo sempre ai tecnici comu-
nali o alle Amministrazioni comunali come se 
avessero necessità di una insegnante di soste-
gno. Mi sembra una norma chiara. Però, mi 
rimetto all’Aula.  

 
PRESIDENTE. Penso che il Presidente 

Amati volesse dire che il rispetto degli stan-
dard è assicurato, ma nell’ambito di quanto 
affermato nella presente legge. Ritiene di ag-
giungere magari questa formulazione? La la-
sciamo così com’è.  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», 
i consiglieri contrari voteranno «no», gli 
astenuti si comporteranno di conseguen-
za. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone,  
Campo, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Emiliano,  
Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.  
 
Si è astenuta:  
la Presidente Capone. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 29 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28  
Consiglieri astenuti    1 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

10), a firma dei consiglieri Amati e Caraccio-
lo, del quale do lettura: «All’articolo 4 com-
ma 7 dopo le parole “In subordine il Comune” 
aggiungere le parole “utilizzando le risorse 
rivenienti dalla monetizzazione”». 

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

parere del Governo è favorevole.  
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PRESIDENTE. Indìco la votazione me-
diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento.   

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,    
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Stea,   
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 28 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento 

(pag.6/3), a firma dei consiglieri Amati e Ca-
racciolo, del quale do lettura: «All’articolo 4 
aggiungere il seguente comma: “8. Con la de-
libera di cui all’articolo 2 e con riferimento 
agli spazi a parcheggio previsti dalla Legge 
24 marzo 1989, n. 122, il Comune può preve-
dere la monetizzazione, in caso di dimostrata 
impossibilità a reperirli, calcolandola sul vo-
lume incrementato per gli interventi di cui 
all’art. 3 e sulla volumetria totale per gli in-
terventi di cui all’art. 4, vincolando le risorse 
alla realizzazione e manutenzione di parcheg-
gi pubblici.”».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Su 

questo c’è parere contrario. Provo a dare una 
motivazione, sempre attendendo anche even-
tuali chiarimenti, perché potrei non aver com-
preso correttamente.  

Il riferimento è alla legge 24 marzo 1989, 
cioè alla legge Tognoli. La legge Tognoli 
prevede delle destinazioni a parcheggi dei 
privati, se non ricordo o non ho letto male, un 
metro quadrato ogni 10 metri cubi di nuove 
costruzioni.  

Questa legge prevede che gli standard, cioè 
i parcheggi, devono essere individuati nella 
nuova costruzione, oppure in altra zona da de-
stinare a parcheggi privati con vincolo perti-
nenziale. Perché il parere è negativo? La leg-
ge Tognoli non prevede la monetizzazione 
delle aree a parcheggio e quindi questo prov-
vedimento, ove approvato, si porrebbe in con-
trasto con una legge nazionale. 

Inoltre, come dicevo, la legge prevede la 
possibilità di reperire le aree anche al di fuori 
della proprietà, proprio per il reperimento dei 
parcheggi.  

Non credo sia possibile monetizzare qual-
cosa che è previsto da una legge nazionale e 
quindi si porrebbe in violazione di una legge 
nazionale. Però, insomma, attendo chiarimen-
ti. 

 
LACATENA. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
LACATENA. Non sono il proponente, pe-

rò mi sento di condividere l’impostazione che 
ha dato all’emendamento il consigliere Amati. 
Sempre per calarci nella realtà, quando par-
liamo degli ampliamenti del 20 per cento par-
liamo di un limite volumetrico di 300 metri 
cubi, quindi la Tognoli non ha questo grande 
impatto sull’intervento.  

Nei casi di demolizione e ricostruzione il 
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collega Amati si è anche peritato di dire che 
in quel caso va calcolato sull’intera volume-
tria il reperimento degli standard. Quindi, non 
condivido l’impostazione dell’assessore Ma-
raschio in ordine al parere negativo, perché 
comunque, nella realtà, l’ampliamento sono 
100 metri quadrati di volumetria. Stiamo par-
lando di un metro quadro di Tognoli in più, il 
10 per cento.  

È inattuabile il reperimento dello standard. 
Lo stesso vale per l’ampliamento del 35 per 
cento. Bene ha fatto il consigliere Amati, lo 
ribadisco, perché nella vecchia legge del Pia-
no Casa il reperimento era limitato all'am-
pliamento volumetrico. Invece, lui ha intro-
dotto la necessità che lo standard venga calco-
lato sull’intero volume. Anche su questo 
chiedo all’assessore di rivedere la propria in-
dicazione, calzandola sulla realtà.  

Grazie, assessore.  
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Maraschio.  
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

mio dubbio e anche la mia posizione non va 
nel merito, perché credo che questa norma si 
ponga in contrasto con una legge nazionale. 
Sotto questo profilo io vi chiedo una verifica 
per non creare un vulnus nella legge per una 
cosa che, come dice il consigliere Lacatena, 
probabilmente avrebbe scarsa incidenza. Ma 
se tutto questo non è previsto dalla legge na-
zionale, noi non possiamo introdurlo con la 
legge regionale.  

È solo questo il ragionamento. Non parlo 
del merito, parlo di una impossibilità, credo, 
di intervenire su una norma nazionale. Poi mi 
consulterò anche con i tecnici.  

 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Grazie, assessore. Lei ci chiede 

sempre pareri, ma noi non abbiamo la delega 

speciale all’urbanistica. Ovviamente questa 
battuta l’ho fatta perché è arrivato il Presiden-
te, altrimenti non l’avrei fatta. Mi riferisco al-
le deleghe speciali ai consiglieri. L’assessore 
chiede dei pareri a noi, ma noi non abbiamo la 
delega speciale in qualità di consiglieri.  

Il senso dell’ironia, assessore, lei lo deve 
tenere sempre alto, perché noi viviamo anche 
un po’ così. Noi sappiamo sorridere alla vita. 
Lei prontamente ha voluto rintuzzare, quasi 
che io avessi voluto una lite di confini tra con-
finanti. Le assicuro, non si preoccupi, non de-
ve guardarsi da me.  

Ciò detto, quella disposizione era già con-
tenuta nella legge del Piano Casa, proprio co-
sì, precisa. In realtà, quella disposizione era 
una di quelle disposizioni ab origine del Pia-
no Casa perché quando si fanno gli amplia-
menti o le demolizioni e ricostruzioni, in par-
ticolare nelle zone dove parcheggi non ce ne 
sono, è chiaro che o prevedi questa possibilità 
oppure non puoi accedere all’intervento edili-
zio. Punto. Tant’è che a questo proposito la 
monetizzazione degli spazi a parcheggio della 
legge Tognoli è un fatto che…  

Se lei prende un po’ di giurisprudenza in 
questa materia, vedrà che più o meno è come 
la monetizzazione degli standard. Anche gli 
standard non hanno una norma positiva che 
prescriva la monetizzazione.  

Questa norma, però, è già passata indenne 
continuamente alle varie riflessioni che si so-
no svolte, anche perché, se non la inseriamo, 
noi stiamo dicendo che non si possono fare gli 
interventi, perché nel momento in cui si do-
vesse verificare che non ci sono le aree della 
Tognoli è evidente che non si può rilasciare il 
titolo.  

Chiediamo al Comune di verificare se nella 
determinazione degli ambiti, a proposito della 
Tognoli, vi sia o meno questa possibilità. Se il 
Comune dovesse dedurre che non c’è questa 
possibilità, può procedere a monetizzazione.  

 
PRESIDENTE. Il parere del Governo è 

negativo.  
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Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento a pag. 6/3. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Caracciolo, Casili, Ciliento,   
Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,   
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.   
 
Si è astenuta:  
la Presidente Capone. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 28 
Consiglieri votanti  27 
Hanno votato «sì»  27 
Consiglieri astenuti    1 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 4, così come emenda-
to.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  

Bruno,  
Campo, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Emiliano,  
Gabellone,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,    
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea, 
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.  
 
Si è astenuta:  
la Presidente Capone. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 29 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28 
Consiglieri astenuti    1 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 5 
(Interventi di demolizione e ricostruzione 

con delocalizzazione delle volumetrie) 
1. Fermo restando quanto prescritto 

dall’articolo 4, è consentita la demolizione 
con ricostruzione in altra area degli immobili 
indicati al comma 1, lettere g), h), i), j) e k) e 
al comma 2 dell’articolo 6, salvo il parere de-
gli enti preposti alla tutela. 

2. Le aree di sedime e di pertinenza 
dell’edificio demolito devono rimanere libere 
da edificazione; a tal fine, l’interessato si deve 
impegnare, previa stipulazione di apposita 
convenzione con il Comune, alla demolizione 
dell’edificio e al ripristino ambientale di dette 
aree; la convenzione deve prevedere l’uso 
pubblico delle aree ripristinate e può altresì 
prevederne la cessione al Comune. 

3. La ricostruzione deve avvenire, succes-
sivamente alla demolizione e al ripristino am-
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bientale di cui al comma 2, in altre aree urba-
nizzate dello stesso Comune, che devono es-
sere puntualmente indicate nella convenzione 
stipulata tra il Comune e l’interessato, aventi 
destinazione urbanistica conforme a quella 
della volumetria delocalizzata; l’incremento 
dell’indice di edificabilità di zona derivante 
da tale ricostruzione  non  costituisce  variante  
alle  previsioni  del Piano Urbanistico comu-
nale. 

4. Gli obiettivi di cui all’articolo 4, comma 
2 lettera f) della l.r. 18/2019, possono essere 
raggiunti dal Comune interessato attraverso 
l’acquisizione a titolo gratuito al proprio pa-
trimonio dell’immobile e l’autorizzazione alla 
ricostruzione della relativa volumetria su altra 
area anche pertinenziale. Il procedimento è 
concluso nelle forme previste dall’art. 28 bis 
del d.p.r. 380/2001. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 10/1), a firma del consiglie-
re Caracciolo, del quale do lettura: «All'articolo 
5 aggiungere il seguente comma: “Al fine di 
assicurare un più adeguato livellamento e uni-
formità delle altezza e nei casi in cui lo stru-
mento urbanistico prescriva un’altezza mas-
sima inferiore rispetto a quella ammessa per 
le aree confinanti aventi diversa destinazione 
urbanistica, per gli interventi di ricostruzione 
è consentito utilizzare il maggior valore delle 
altezze massime tra quelle previste per le aree 
contermini a quella di pertinenza dell’edificio 
da demolire.”».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Presidente Caracciolo, questa norma così 
com’è contrasta con i limiti del DM n. 1444, 
perché va a vanificare gli interventi di pianifi-
cazione urbanistica comunale. Dobbiamo te-
nere conto dei limiti posti da questo DM.  

Volevo sentire il consigliere Caracciolo.  
 
CARACCIOLO. Vorrei ribadire che questa 

norma era già prevista nel Piano Casa. Infatti, 
la previsione normativa merita il recupero alla 
luce della sua stessa finalità, che è quella di 
armonizzare lo skyline della città.  

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Mi 

rimetto all’Aula.  
 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.   
 
AMATI. È stato inserito nell’articolo 5, in 

realtà dovrebbe essere un articolo a parte, 5-
bis. Ecco perché questo andava rilevato. Que-
sta questione non attiene alla delocalizzazione 
delle volumetrie, ma attiene, come ha detto il 
collega Caracciolo e come ha suggerito il col-
lega Lacatena, alla problematica del mante-
nimento dello skyline delle città, che era già 
inserito nella legge del Piano Casa, in partico-
lare nell’articolo 3-bis della legge regionale 
Piano Casa 2009. 

Questo si lega al solito argomento che 
quando c’è una premialità volumetrica è pos-
sibile, ai sensi del Testo Unico dell’edilizia, 
procedere nello svolgimento di questa opera-
zione. Mantenere lo skyline della città a me 
sembra una cosa importante.  

Mi sta venendo da fare una battuta, ma non 
faccio battute perché non voglio contagiare 
del senso dell'ironia. Questo è un fatto impor-
tante nella bellezza delle città. Secondo me, 
va accolta. È una norma che ha prodotto an-
che buoni effetti. Quindi, proporrei, invece di 
definirlo “articolo 5”, di indicarlo come “arti-
colo 5-bis” e ritenerlo un articolo aggiuntivo, 
staccato dal problema della localizzazione 
della volumetria. 

 
PRESIDENTE. Lei è intervenuto sulla mo-

tivazione, ma non è chiaro perché deve essere 
5-bis. Il comma 1 recita: “Fermo restando 
quanto prescritto dall’articolo 4, è consentita 
la demolizione con ricostruzione in altra area 
degli immobili indicati”. Lei sostiene che, in-
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vece, in questo caso è nella stessa area, ma la 
verità non è proprio questa. 

 
AMATI. Presidente, questa norma che pre-

senta il collega Caracciolo, che stava nel Pia-
no Casa, riguarda tutti gli interventi, in parti-
colare quelli di demolizione e ricostruzione, 
nella medesima area di sedime e con le regole 
che abbiamo già visto.  

L’articolo 5, invece, prevede, e lo dice an-
che la rubrica, in altra area.  

 
PRESIDENTE. È chiarissimo.  
 
AMATI. Quindi, è un fatto di delocalizza-

zione. Quella norma può valere sia per gli uni 
che per gli altri.  

 
PRESIDENTE. In fase di drafting correg-

giamo il punto 5. 
 
AMATI. Imprigionata qui può significare 

che vale soltanto per questa fattispecie. Grazie.  
 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento a pag. 10/1. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Capone, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Emiliano,  
Gabellone, Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  

Ventola, Vizzino.   
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 29 
Consiglieri votanti  29 
Hanno votato «sì»  29  
 
L’emendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 5, così come emendato. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
Di Bari, Di Gregorio, 
Emiliano,  
Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.   
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 27 
Consiglieri votanti  27 
Hanno votato «sì»  27  
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 6 
(Limiti di applicazione) 

1. Fermo restando quanto previsto dagli ar-
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ticoli 2, comma 4, e 7, comma 2, sono esclusi 
dalla applicazione della presente legge gli edi-
fici: 

a) illegittimamente realizzati, anche par-
zialmente, a meno di quelli per i quali sia sta-
to rilasciato titolo edilizio in sanatoria, e gli 
edifici che abbiano già usufruito degli incen-
tivi di cui alla legge regionale 30 luglio 2009, 
n. 14 (Misure straordinarie e urgenti a soste-
gno dell’attività edilizia e per il miglioramen-
to della qualità del patrimonio edilizio resi-
denziale) e s.m.i.; 

b) aventi valore storico, culturale e archi-
tettonico o testimoniale, o identitari per sa-
pienze costruttive, valori storici, sociali e 
simbolici individuati dagli atti di governo del 
territorio o dagli strumenti urbanistici genera-
li. In assenza di tale individuazione, sono 
esclusi dall’applicazione della presente legge 
gli edifici la cui epoca di costruzione è ante-
cedente al 31 dicembre 1950. Il Comune può 
autorizzare l’intervento, previo parere obbli-
gatorio della Commissione locale di paesag-
gio che valuti i caratteri dell’edificio anche in 
rapporto ai caratteri storico-testimoniali e ar-
chitettonici del contesto di appartenenza; 

c) all'interno delle zone territoriali omoge-
nee A di cui all'articolo 2 del d.m. 1444/1968, 
o a esse assimilabili, così come definite dagli 
strumenti urbanistici generali o dagli atti di 
governo del territorio comunali, salvo che 
questi strumenti o atti consentano interventi 
edilizi di tale natura; 

d) inclusi negli elenchi di cui all'articolo 1 
della legge regionale 10 giugno 2008, n. 14 
(Misure a sostegno della qualità delle opere di 
architettura e di trasformazione del territorio) 
e di cui all’articolo 2 della legge regionale 27 
gennaio 2015, n. 1 (Valorizzazione del patri-
monio di archeologia industriale); 

e) di interesse storico, vincolati ai sensi 
della parte II del decreto legislativo 22 gen-
naio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e 
del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della 
legge 6 luglio 2002, n. 137); 

f) all'interno delle zone destinate a standard 

urbanistici di cui agli articoli 3 e 4 del d.m. 
1444/1968, o a esse assimilabili, così come 
definite dagli strumenti urbanistici generali 
o dagli atti di governo del territorio comu-
nali; 

g) ubicati in area sottoposta a vincolo pae-
saggistico ai sensi degli articoli 136 e 142 del 
d.lgs. 42/2004 con eccezione delle aree di cui 
all’art. 142, comma 2 del d.lgs. 42/2004; 

h) ubicati nei siti della Rete Natura 2000 
(siti di importanza comunitaria - SIC - e zone 
di protezione speciale - ZPS -), ai sensi della 
direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 
maggio 1992, relativa alla conservazione de-
gli habitat naturali e seminaturali e della flora 
e della fauna selvatiche, nelle aree protette 
nazionali istituite ai sensi della legge 6 di-
cembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree 
protette) e nelle aree protette regionali istituite 
ai sensi della legge regionale 24 luglio 1997, 
n. 19 (Norme per l'istituzione e la gestione 
delle aree naturali protette nella regione Pu-
glia), salvo che le relative norme o misure di 
salvaguardia o i relativi strumenti di pianifi-
cazione consentano interventi edilizi di tale 
natura; 

i) ubicati nelle oasi istituite ai sensi della 
legge regionale 13 agosto 1998, n. 27 (Norme 
per la protezione della fauna selvatica omeo-
terma, per la tutela e la programmazione delle 
risorse faunistico-ambientali e per la regola-
mentazione dell'attività venatoria); 

j) ubicati nelle zone umide tutelate a livello 
internazionale dalla Convenzione relativa alle 
zone umide d'importanza internazionale, so-
prattutto come habitat degli uccelli acquatici, 
firmata a Ramsar il 2 febbraio 1971 e resa 
esecutiva dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 13 marzo 1976, n. 448; 

k) ubicati negli ambiti dichiarati ad alta pe-
ricolosità idraulica e a elevata o molto elevata 
pericolosità geomorfologica (o ad essi assimi-
labili) dai piani stralcio di bacino di cui al de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme 
in materia ambientale) o dalle indagini geolo-
giche allegate agli strumenti di pianificazione 
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territoriale e urbanistica, salvo che questi 
strumenti o atti consentano interventi edilizi 
di tale natura e la pericolosità idraulica o 
geomorfologica possa essere superata o miti-
gata con interventi di sistemazione idraulica 
e/o di consolidamento del sito interessato, 
previa acquisizione del parere favorevole vin-
colante dell’Autorità di bacino distrettuale. 

2. I Comuni possono disporre ulteriori 
esclusioni dalla applicazione della presente 
norma per zone le cui condizioni urbanistiche 
non consentono incrementi volumetrici ag-
giuntivi. 

3. Gli incentivi di cui agli articoli 3 e 4 del-
la presente legge non sono cumulabili con 
quelli di cui all’articolo 12 della l.r. 13/2008. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 10/001), a firma dei con-
siglieri Ventola Perrini e altri, del quale do 
lettura: «All’articolo 6, comma 1, lettera a) 
aggiungere alla fine la seguente frase: “; in ri-
ferimento agli edifici parzialmente illegittimi 
sono sempre ammessi gli interventi ex articoli 
4 e 5 della presente norma di legge, purché 
con la demolizione si elimino le cause della 
difformità e nella, successiva, ricostruzione 
non si tenga conto dei volumi demoliti ai fini 
della determinazione della volumetria com-
plessiva"». 

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.   

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Parere contrario.  
Non è possibile intervenire sugli immobili, 

sugli edifici illegittimi.  
 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 

Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Gabellone,  
Ventola.  
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,   
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Emiliano,  
Galante,   
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Vizzino.   
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»    2 
Hanno votato «no»  28 
 
L’emendamento non è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

10/01), a firma del consigliere Gabellone, del 
quale do lettura: «All’articolo 6 rubricato 
“Limiti di applicazione” al comma 1 abrogare 
le lettere c) e g)». 

A questo emendamento è stato presentato 
un subemendamento aggiuntivo, a firma del 
consigliere Gabellone, del quale do lettura: 
«Dopo le parole “Con eccezione delle aree di 
cui all’art. 142, comma 2 del d.lgs. 42/2004” 
aggiungere le parole “e art. 136 lettera c) e d)”».  

Poiché sono stati presentati ora, l’assessore 
non ha avuto modo di esaminarli. 

Comunico che l’emendamento a pag. 10/2, 
a firma dei consiglieri Mazzotta e Gatta deca-
de per assenza dei proponenti. 
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È stato presentato un emendamento (pag. 
11), a firma dei consiglieri Amati e Caraccio-
lo, del quale do lettura: «All’articolo 6 com-
ma 1 lettera g) sostituire le parole “ai sensi 
degli articoli 136 e 142 del d.lgs. 42/2004 con 
eccezione delle aree di cui all’art. 142, com-
ma 2 del d.lgs. 42/2004” con le parole “con 
eccezione degli articoli 136, comma 1, lettere 
c) e d), e 142 del Decreto legislativo 
42/2004”». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Amati. 
Ne ha facoltà.  

 
AMATI. È intervenuto il Decreto Aiuti, 

che ha stabilito, modificando il Testo Unico 
dell’edilizia, che la ristrutturazione urbanisti-
ca è vietata in determinate aree, a proposito 
delle aree ovviamente contemplate dal decreto 
legislativo sui beni culturali e ambientali, ad 
eccezione di quelle previste dagli articoli 136, 
comma 1, lettere c) e d) e 142 del decreto le-
gislativo n. 42 del 2004. 

Si riporta integralmente, alla lettera, la di-
sposizione del Decreto Aiuti.  

 
PRESIDENTE. Grazie, Presidente.  
Stiamo aspettando che l’assessora Mara-

schio si confronti con gli uffici sui due emen-
damenti. Oggettivamente sono due emenda-
menti delicati, per cui è giusto che si esprima 
il parere con cognizione.   

Presidente Amati, il subemendamento del 
Presidente Gabellone in qualche modo è ana-
logo all’emendamento che ha presentato lei. 

Dobbiamo mettere ai voti l’emendamento e 
il subemendamento del consigliere Gabellone.  

Chiedo all’assessore di esprimere il parere 
del Governo. 

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

parere è contrario. Nel testo che si vuole 
emendare vengono escluse le zone omogenee 
A. Non è possibile fare questo tipo di azione. 
Le zone sottoposte a vincolo paesaggistico del 
136 non possono essere, diciamo così, oggetto 
di un intervento che abbia un carattere genera-

le, qual è una norma come quella che si do-
vrebbe approvare.  

Io esprimo parere contrario.  
 
PRESIDENTE. Presidente Amati, il sube-

mendamento Gabellone si riferisce all'emen-
damento 10/01, che è analogo al suo a pag. 11 
(e in effetti li abbiamo discussi insieme).  

Il parere del Governo è contrario relativa-
mente a tutti, perché sono tutti dello stesso te-
nore, ma noi dobbiamo votarli singolarmente. 
Essendo simili, però, dobbiamo fare un coor-
dinamento.  

Votiamo l’emendamento Amati? Votiamo 
il subemendamento aggiuntivo del collega 
Gabellone, che però si riferisce ad un emen-
damento che contiene anche la lettera c)?  

In Aula è veramente difficile.  
 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
AMATI. Io non ho problemi su quale 

emendamento votiamo. Adesso a me interessa 
la questione. Io non ho problemi se votiamo 
quello del collega Gabellone. La questione è 
questa: il mio partito ha votato il Decreto Aiu-
ti. Lo ha votato. Il mio partito vuole aiutare, 
non vuole mettere zavorre al collo delle per-
sone per farle affondare.  

È stabilito nel Testo Unico dell’edilizia che 
gli interventi di ristrutturazione edilizia, che 
sappiamo quello che sono, si fanno in deter-
minate zone. Poi, ha preso il sesto periodo – 
non solo il mio partito, tutti i partiti – e ha 
detto: “Qui, dice il sesto periodo, non si pos-
sono fare”. Però, ha aggiunto “ad eccezione ‒ 
modificando l'articolo 3, comma 1, lettera d), 
sesto periodo ‒ degli articoli 136, comma 1, 
lettere c) e d), e 142”. Stiamo parlando del 
Testo Unico dell’edilizia. Ha detto: “In Italia, 
se si fanno le ristrutturazioni urbanistiche, lì 
c’è un'eccezione”.  

I nostri interventi nelle aree B, nelle aree C 
e nelle aree E possono essere quelli della no-
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stra legge, di ristrutturazione urbanistica? La 
risposta è sì. Possono esserlo con la diversa 
dislocazione planovolumetrica, di cui al Testo 
unico? Sì, possono essere.  

Il nostro emendamento dice, riprendendo 
proprio quello che dice il Decreto Aiuti, che 
anche qui in Puglia, per le ristrutturazioni ur-
banistiche, c’è questa eccezione. È semplice.  

Così come nel Testo Unico c’è quell'ecce-
zione, noi diciamo che anche qui in Puglia 
pensiamo ci sia quell’eccezione.  

Io non capisco l’obiezione. Dice il Testo 
Unico dell’edilizia che lì si può fare la ristrut-
turazione edilizia, punto (dove ho detto “ri-
strutturazione urbanistica”, in realtà intendevo 
sempre “ristrutturazione edilizia”).  

Questo è quello che ho detto. Sia perché ci 
credo sia perché mi pare di essere in Italia, 
sono un pezzo dell’Italia, sia perché sono in 
un partito che ha votato il Decreto Aiuti, io 
voterò per questo emendamento. È semplice. 
Se qualcuno mi dimostra che la legge statale 
non consente le ristrutturazioni edilizie in 
quelle aree... Badate, tengo a sottolineare una 
cosa importante: molte di quelle aree sono 
all’interno del Piano paesaggistico. Se sono 
all’interno del Piano paesaggistico, sono as-
soggettate a tutte le regole del Piano paesag-
gistico (pareri, contro-pareri, Sovrintenden-
za). Quindi, non si pone nessuna questione.  

Non andiamo a violare il Piano paesaggi-
stico. Anzi, lo riconosciamo. Siamo proprio 
adeguati strettamente al Testo Unico dell'edi-
lizia. Non riesco a capire perché dobbiamo di-
re “no”, perché noi in Puglia sulle ristruttura-
zioni edilizie che vogliamo favorire con que-
sta legge dobbiamo dire che non si fanno? Pe-
raltro, concretamente, ha un significato da fa-
re spavento.  

Se voi prendete la provincia di Lecce, se 
volete ve lo posso dire anche per esperienza, 
tutta la provincia di Lecce, una parte impor-
tante della provincia di Taranto, quella più 
orientale, una parte della provincia di Brindi-
si, tutta la provincia di Foggia sono interessa-
te da questa problematica, quindi io non rie-

sco proprio a capire per quale motivo noi 
dobbiamo disattendere una legge nazionale, 
che peraltro è stata approvata di recente.  

Grazie. 
 
GABELLONE. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
GABELLONE. Ritiro il mio emendamento 

e il mio subemendamento.  
 
PRESIDENTE. Va bene. Rimane l'emen-

damento Amati.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento a pag. 11. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,   
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Splendido, Stea,    
Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.  
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Barone,  
Capone.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 29 
Consiglieri votanti  27 
Hanno votato «sì»  27 
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Consiglieri astenuti    2 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Comunico che l’emendamento di pagina 

11/2, a firma dei consiglieri Tupputi, Lacate-
na e Leoci, decade poiché assorbito dalla pre-
cedente votazione.  

È stato presentato un emendamento (pag. 
11/3), a firma dei consiglieri Ventola, Perrini 
e altri, del quale do lettura: «a) All’articolo 6, 
comma 1, lettera g) aggiungere alla fine la se-
guente frase: “; in tali aree sono sempre am-
messi gli interventi ex artt. 3 e 4 del presente 
testo di legge che per caratteristiche oggettive 
e soggettive siano qualificabili come ristruttu-
razione edilizia ai sensi della lettera d) 
dell’'articolo 3 del DPR 380/2001.».  

Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-
schio.   

 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

parere del Governo è contrario.  
 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento a pag. 11/3. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Splendido,  
Ventola.  
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Emiliano,  
Galante,   
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  

Maurodinoia, Mennea,   
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea,  
Tupputi, Tutolo,  
Vizzino.   
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»    2 
Hanno votato «no»  28  
 
L’emendamento non è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 6, così come emenda-
to.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Emiliano,  
Galante,   
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,   
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Splendido, Stea,  
Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.   
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 30 
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Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»  30  
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 7 
(Monitoraggio) 

1. Le amministrazioni comunali pubblica-
no obbligatoriamente entro il 31 gennaio di 
ogni anno, in apposita sezione del proprio sito 
web istituzionale, o tramite accesso a specifi-
ca sezione del sito web regionale, l'elenco degli 
interventi autorizzati ai sensi della presente leg-
ge relativi all’anno precedente. Il suddetto elen-
co indica, per ciascun tipo di intervento: 

- la localizzazione del fabbricato oggetto di 
incremento volumetrico o di demolizio-
ne/ricostruzione; 

- l’entità del volume originario e la consi-
stenza dell'incremento volumetrico autorizzato; 

- le modalità di utilizzo delle risorse di cui 
all'articolo 3, comma 3, e all’articolo 4 com-
ma 7. 

In sede di monitoraggio annuale i Comuni 
verificano altresì il rispetto degli standard di 
cui al d.m. 1444/1968. 

2. La mancata o incompleta pubblicazione 
delle informazioni di cui al comma 1 compor-
ta l'applicazione delle sanzioni di cui all'arti-
colo 46 del decreto legislativo 14 marzo 2013, 
n. 33 (Riordino della disciplina riguardante gli 
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusio-
ne di informazioni da parte delle pubbliche 
amministrazioni) e s.m.i.. 

3. La Giunta regionale, su proposta 
dell’Assessore competente in materia di go-
verno del territorio, approva, entro sessanta 
giorni dall'entrata in vigore della presente 
legge, una deliberazione contenente le moda-
lità di pubblicazione delle informazioni di cui 
al comma 1. Tali informazioni sono comun-
que trasmesse all'Assessorato regionale com-
petente con periodicità quadrimestrale.      

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo.   

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Emiliano,  
Galante,   
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,   
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Splendido, Stea,  
Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.   
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 29 
Consiglieri votanti  29 
Hanno votato «sì»  29  
 
L’articolo è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

11/4), a firma dei consiglieri Gabellone, Ven-
tola, Perrini, Zullo e altri, del quale do lettura: 
«Dopo l’articolo 7 aggiungere l’articolo 8 ru-
bricato “Norma transitoria” che così statuisce: 
“1. Fino all’approvazione della presente legge 
e, comunque, non oltre il 31 dicembre 2022 
sono fatti salvi i diritti acquisiti con l'applica-
zione della disciplina di cui alla L.R. n. 38 del 
30 novembre 2021.  

2. Si intendono disapplicate ogni altra dispo-
sizione incompatibile con la presente legge”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento di pagina 11/4. 

Il Governo esprime parere contrario. 
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I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Gabellone, 
Leo, 
Ventola. 
 
Hanno votato «no» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
Galante,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea,  
Tupputi, Tutolo,  
Vizzino. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  29 
Consiglieri votanti  29  
Hanno votato «sì»     3 
Hanno votato «no»  26 
 
L’emendamento non è approvato. 
 

art. 8 
(Abrogazione) 

1. Il comma 2 dell’articolo 10 della legge 
regionale 13 agosto 2011, n. 21 (Modifiche e 
integrazioni alla legge regionale 30 luglio 
2009, n. 14, nonché disposizioni regionali 
in attuazione del decreto legge 13 maggio 
2011, n. 70, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 12 luglio 2011, n. 106) è abro-
gato. 

A questo articolo è stato presentato un 
emendamento (pag. 12) aggiuntivo, a firma 
dei consiglieri Tupputi, Lacatena e Leoci, del 
quale do lettura: «All’articolo 8 si aggiungono 
i seguenti commi:  

“2. La legge regionale 30 luglio 2009, n. 
14 (Misure straordinarie e urgenti a sostegno 
dell’attività edilizia e per il miglioramento 
della qualità del patrimonio edilizio residen-
ziale) e s.m.i. è abrogata.  

3. Le pratiche edilizie inoltrate e protocol-
late ai sensi della L.R. 14/2009 e s.m.i., pres-
so gli Sportelli Unici per l’Edilizia dei comuni 
pugliesi, prima della data di pubblicazione 
della presente legge, verranno istruite e con-
cluse secondo le prescrizioni della stessa leg-
ge.”».  

È un emendamento con il quale si aggiun-
gono dei commi a un articolo che riguarda 
l’abrogazione. Votiamo prima questo emen-
damento aggiuntivo e poi l’abrogazione, per 
una questione di drafting.  

Il Governo esprime parere favorevole.  
Ha facoltà di parlare l’assessore Mara-

schio. 
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. 

Propongo, anziché “prima della data di pub-
blicazione”, di scrivere “prima della data di 
approvazione”.  

 
PRESIDENTE. Questo secondo comma 

dell’emendamento, a seguito dell’abrogazione 
successiva, diventerebbe il primo.  

 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
AMATI. Si tratta di un articolo aggiuntivo, 

con i commi numerati secondo e terzo, ma 
chiederò ai colleghi di eliminare il primo 
comma. Vi spiego perché. Va bene la frase 
“le pratiche edilizie inoltrate e protocollate 
[...] presso gli Sportelli Unici [...], prima della 
data di pubblicazione della presente legge, 
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verranno istruite e concluse” secondo le pre-
scrizioni della L.R. 14/2009. Ciò significa che 
da stasera sono disinnescate tutte le nuove 
istanze. E su questo penso che siamo d'accor-
do.  

Per quale motivo sconsiglio l’abrogazione 
esplicita della legge? Qual è la necessità, se 
da stasera sono disinnescate? Perché abbiamo 
bisogno di dichiarare l’abrogazione? Conside-
rato che abbiamo scritto che verranno istruite 
secondo quella legge, quindi una legge vigen-
te fino a stasera e che spiega i suoi effetti oltre 
stasera per le pratiche presentate prima di sta-
sera. Abbiamo detto così? Bene. Se abbiamo 
detto così, non ha senso il primo comma. Non 
ha senso anche per una ragione tattica, 
nell’interesse delle persone.  

Vi parlo come fossi il difensore di un 
cliente. Immaginate questo scenario. Noi sia-
mo dinanzi alla Corte costituzionale con un 
giudizio pendente su quella legge. La Regione 
Puglia ha spiegato una bella difesa. Noi ab-
biamo bisogno di sapere cosa ne pensa la Cor-
te costituzionale. La sentenza dell’altro giorno 
della Corte costituzionale sul C-bis, una sen-
tenza importantissima, additiva, non ha di-
chiarato incostituzionale e basta. Ha spiegato 
come funziona il mondo. Infatti, io l’ho salu-
tata con piacere. Ha detto: “Voi avete scritto 
che forse implicitamente si riferiva alle pre-
scrizioni? No, bisognava dirlo espressamen-
te”. Ha detto, quindi, “incostituzionale” nella 
parte in cui non si faceva riferimento alle pre-
scrizioni.  

Perché abbiamo bisogno di quella senten-
za? Ammesso che scriviamo così, gli uffici 
tecnici non faranno nulla fino a quando non 
arriverà la Corte costituzionale. Quando, in-
vece, vedranno che la Corte costituzionale 
non si esprimerà per sopravvenuto difetto di 
interesse, perché noi avremo abrogato, hai 
voglia a scrivere che saranno valutate secondo 
quella norma. Il dirigente dirà: “Ma se voi 
avete abrogato”. Perché in quella norma c’è 
già il tempus regit actiones, non il tempus re-
git actum.  

Se è così a tutela delle persone e vogliamo 
che veramente abbia effetto, scriviamo soltan-
to la seconda parte. Tanto da stasera è disin-
nescata. Da stasera, dalla pubblicazione, nes-
suno potrà presentare una pratica ai sensi del 
Piano Casa. È vero? Se è così, che senso ha 
abrogare una norma che svolge comunque i 
propri effetti sulle pratiche precedenti a stase-
ra? Non ha senso, vero?  

Vi chiedo, allora, se vogliamo veramente 
preservare le istanze presentate finora, di uti-
lizzare soltanto il secondo comma ‒ che va 
benissimo ‒ e di eliminare il primo.  

Chiedo ‒ ripeto ‒ ai colleghi proponenti di 
eliminare il primo comma, altrimenti creere-
mo un disastro e non avremo la possibilità di 
sapere cosa ne pensa la Corte costituzionale, 
che potrà essere importante anche a tutela di 
questa legge che stiamo approvando stasera. 
Se la Corte costituzionale si esprimerà su quel 
ricorso, noi avremo un grande orientamento 
pure su quella che stiamo approvando stasera. 
Inoltre, onoreremmo il fatto che la Regione si 
è difesa in maniera energica in quel giudizio.  

 
PRESIDENTE. Attendo che i proponenti 

chiariscano le loro intenzioni.  
Nel frattempo, devo dirvi che non possia-

mo consentire la parola “approvazione”, per-
ché non esiste come atto giuridico. Esiste la 
data di pubblicazione. Quello è un atto endo-
procedimentale. O è “pubblicazione” o non si 
può scrivere.  

Che cosa intendete fare rispetto a questo 
emendamento?  

 
GABELLONE. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
GABELLONE. Presidente, vorrei interve-

nire rispetto all’emendamento presentato a 
pag. 11/4, che ha ricevuto il parere contrario 
del Governo, senza alcuna motivazione. Per 
carità, era in corso una discussione. Si intrec-
ciano diverse discussioni.  
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Intanto, rispetto alla disapplicazione, la 
Cassazione è costante. Voglio fare una preci-
sazione rispetto al termine da me individuato 
(31 dicembre 2022). Capisco l’opportunità di 
procedere in maniera diversa, ma la Cassazio-
ne per il Piano Casa della Regione Calabria 
aveva evidenziato questa data. Lo fornisco 
come contributo.  

Ormai sul punto si è votato in maniera con-
traria. Per carità, se questo può servire a recu-
perare e a far chiudere i procedimenti relativi 
alle pratiche edilizie in essere ad oggi, se que-
sta è la data, in linea di principio ci siamo.  

 
TUPPUTI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TUPPUTI. Grazie, Presidente.  
In merito a quanto richiesto dal Presidente 

Amati, noi ci rimettiamo al parere del Gover-
no.  

Per quanto riguarda le parole “pubblica-
zione” o “approvazione”, per noi, sostanzial-
mente, non cambia niente. Ci rimettiamo al 
parere del Governo.  

 
TUTOLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TUTOLO. Grazie, Presidente.  
Sarò brevissimo. Non comprendo perché 

questa norma finale non sia stata fatta a parte. 
Poteva essere la migliore tutela e la migliore 
garanzia per evitare qualsiasi possibilità di 
impugnativa da parte del Governo. Poteva es-
sere un articolo a parte di questa legge. Se 
fosse stato impugnato, non avrebbe inciso mi-
nimamente.  

Ho sentito dire che ci sono migliaia di cit-
tadini in attesa di questa legge. Onestamente, 
io non credo che produrrà migliaia di inter-
venti. Mi sarebbe piaciuto prevedere un ob-
bligo di pubblicazione degli interventi fatti 
grazie a questa legge, per vedere questa lunga 

giornata, alla fine, cosa ha prodotto. Alla fine, 
si rischia di lavorare tanto ‒ non che me ne 
lamenti, anzi ‒ e, magari, di produrre nulla. 
Sono convinto che sarà prossima allo zero. 
Tra tutti gli adempimenti, tra i Comuni che 
devono deliberare, tra i limiti del doppio pas-
saggio energetico, io non ne sono convinto.  

Inoltre, mi sorprende l’inserimento di que-
st'ultima clausola, che potrebbe anche vanifi-
care il tutto.  

 
PRESIDENTE. L’assessora Maraschio de-

ve esprimersi rispetto al primo comma. Si so-
no rimessi al parere del Governo. Assessora, 
il Presidente Tupputi le ha chiesto se lasciare 
o meno il primo comma dell’emendamento 
aggiuntivo (la legge regionale 30 luglio 2009, 
n. 14 è abrogata).  

Si rimettono al parere del Governo. 
I due commi si tengono perché il secondo 

comma si spiega in quanto esiste il primo 
comma che dice che è abrogata. Quello con-
ferma, però, che le pratiche le puoi mantene-
re. Altrimenti qual è il senso del secondo 
comma? Perché verrebbe inserito se non c’è il 
primo comma?  

 
TUPPUTI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TUPPUTI. Presidente, noi stralciamo dall'e-

mendamento aggiuntivo il comma 1. Rimar-
rebbe solo il comma 2, che diventerebbe, di 
conseguenza, comma 1.  

 
PRESIDENTE. Perfetto. La dottoressa sta 

scrivendo il subemendamento, così lei viene 
qui e lo firma. Il subemendamento all'emen-
damento di pagina 12 elimina il primo comma 
dell’emendamento stesso. 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico del subemendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  
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Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea,  
Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti  29 
Consiglieri votanti  29  
Hanno votato «sì»   29 
 
Il subemendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento di pag. 12, co-
me subemendato. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea,  
Tupputi, Tutolo,  

Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  28 
Consiglieri votanti  28  
Hanno votato «sì»   28 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Manca il mio voto. Dunque, presenti, vo-

tanti e favorevoli 29. 
È stato presentato un emendamento (pag. 

13) aggiuntivo di articolo, a firma dei consi-
glieri Leoci, Lacatena, Tupputi, Metallo e al-
tri, del quale do lettura: «Dopo l’articolo 8 è 
aggiunto il seguente articolo:  

“Art. 9 
Modifiche alla legge regionale 26 novem-

bre 2007, n. 33 (Recupero dei sottotetti, dei 
porticati, di locali seminterrati e interventi 
esistenti e di aree pubbliche non autorizzate) 

1. Dopo il comma 1 dell’articolo 1 è inseri-
to il seguente: 

“1bis. Le previsioni della presente legge 
sono realizzate nel rispetto delle disposizioni 
del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 
(Codice dei beni culturali e del paesaggio) e del 
Piano Paesaggistico Territoriale Regionale 
(PPTR), elaborato attraverso co-pianificazione 
Stato-Regione e approvato con deliberazione 
della Giunta regionale 16 febbraio 2015, n. 
176, ovvero della disciplina d’uso dei beni 
paesaggistici di cui al medesimo codice.”». 

L’assessora si rimette all’Aula. 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone,  



Atti consiliari della Regione Puglia –  129  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

Campo, Caracciolo, Casili,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino.  
 
Ha votato «no» il consigliere: 
Bruno. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Capone, Ciliento, 
Maurodinoia, 
Piemontese, 
Stea. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  28 
Consiglieri votanti  23  
Hanno votato «sì»   22 
Hanno votato «no»    1 
Consiglieri astenuti    5 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

14) a firma dei consiglieri Leoci, Lacatena, 
Tupputi, Metallo e altri, del quale do lettura: 
«Dopo l’articolo 8 è aggiunto il seguente arti-
colo:  

“Art. 10  
Modifiche alla legge regionale 26 novem-

bre 2007, n. 33 (Recupero dei sottotetti, dei 
porticati, di locali seminterrati e interventi 
esistenti e di aree pubbliche non autorizzate) 

1. Alla lettera a) del comma 3 dell’articolo 
1 le parole “alla data del 30 giugno 2021” so-
no sostituite con le seguenti: “alla data di en-
trata in vigore della presente disposizione.”». 

L’assessora si rimette all’Aula.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Campo, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Bruno, 
Capone, 
Maurodinoia, 
Piemontese. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  27 
Consiglieri votanti  23  
Hanno votato «sì»   23 
Consiglieri astenuti    4 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

15) a firma dei consiglieri Leoci, Lacatena, 
Tupputi, Metallo e altri, del quale do lettura: 
«Dopo l’articolo 8 è aggiunto il seguente arti-
colo:  

“Art. 11 
Modifiche alla legge regionale 26 novem-

bre 2007, n. 33 (Recupero dei sottotetti, dei 
porticati, di locali seminterrati e interventi 
esistenti e di aree pubbliche non autorizzate) 

1. l’articolo 2 è sostituito con il seguente: 
“Art. 2 (Definizioni) 
1. Ai fini della presente legge valgono le 
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definizioni uniformi di cui all’Allegato A del 
Regolamento Edilizio Tipo (RET) approvato 
con Deliberazione della Giunta Regionale del 
21 dicembre 2017, n. 2250.”». 

L’assessora si rimette all’Aula.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», 

i consiglieri contrari voteranno «no», gli 
astenuti si comporteranno di conseguen-
za.  

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Tupputi, Tutolo,  
Vizzino.  
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  27 
Consiglieri votanti  27  
Hanno votato «sì»   27 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

16) a firma dei consiglieri Leoci, Lacatena, 
Tupputi, Metallo e altri, del quale do lettura: 
«Dopo l’articolo 8 è aggiunto il seguente arti-
colo: 

“Art. 12  
Modifiche alla legge regionale 26 no-

vembre 2007, n. 33 (Recupero dei sottotetti, 
dei porticati, di locali seminterrati e inter-

venti esistenti e di aree pubbliche non auto-
rizzate) 

1. L’articolo 3 è sostituito con il seguente: 
“Art. 3 
(Limiti di applicazione) 
1. Gli interventi disciplinati dalla presente 

legge devono rispettare le previsioni del de-
creto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Co-
dice dei beni culturali e del paesaggio) e non 
possono derogare il Piano Paesaggistico Ter-
ritoriale regionale (PPTR), elaborato attraver-
so co-pianificazione Stato-Regione e approva-
to con deliberazione della Giunta regionale 16 
febbraio 2015, n. 176, e devono rispettare le 
prescrizioni, indirizzi, misure di salvaguardia 
e direttive contenute nelle relative norme tec-
niche di attuazione. Il rilascio dei titoli edilizi 
abilitanti deve essere preceduto se previsto, da 
nulla osta comunque denominato delle ammini-
strazioni competenti alla tutela paesaggistica. 

2. Fatto salvo quanto previsto dal comma 
1, con deliberazione del Consiglio comunale 
può essere disposta motivatamente la ulteriore 
esclusione di ambiti territoriali e di determi-
nate tipologie edilizie dall’applicazione della 
presente legge, in relazione a caratteristiche 
storico-culturali, morfologiche, paesaggisti-
che e alla funzionalità urbanistica. In ogni ca-
so, sono esclusi interventi ricadenti in aree 
soggette a regime di inedificabilità sulla base 
di pianificazioni territoriali sovraordinate, in 
aree a pericolosità idraulica o idrogeologica i 
cui piani precludano interventi di ampliamen-
to volumetrico o di superficie. 

3. Nel caso del recupero dei locali semin-
terrati a uso residenziale, le disposizioni di cui 
al comma 2 sono obbligatorie. In quella sede 
il consiglio comunale definisce condizioni e 
modalità di recupero di detti locali.”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 



Atti consiliari della Regione Puglia –  131  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 43 RESOCONTO STENOGRAFICO 28 LUGLIO 2022�

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 27 
Consiglieri votanti  27 
Hanno votato «sì»  27 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

17) aggiuntivo di articolo, a firma dei consi-
glieri Leoci, Tupputi, Metallo ed altri, del 
quale do lettura: «Dopo l’articolo 8 è aggiunto 
il seguente articolo: 

“art. 13 
Modifiche alla legge regionale  

26 novembre 2007, n. 33  
(Recupero dei sottotetti, dei porticati,  

di locali seminterrati e interventi esistenti 
e di aree pubbliche non autorizzate) 

1. All’alinea del comma 1 dell’articolo 4 le 
parole ‘al 30 giugno 2021’ sono sostituite con 
le seguenti ‘alla data di entrata in vigore della 
presente disposizione’”».  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 

Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Stea, 
Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 28 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 8. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», 

i consiglieri contrari voteranno «no», gli 
astenuti si comporteranno di conseguen-
za. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea, 
Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
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PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
votazione: 

 
Consiglieri presenti 29 
Consiglieri votanti  29 
Hanno votato «sì»  29 
 
L’articolo è approvato all’unanimità. 
 
Passiamo alla votazione finale. 
 
VENTOLA. Domando di parlare per di-

chiarazione di voto.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
VENTOLA. Grazie, Presidente.  
Voglio innanzitutto chiarire che l’articolo 

46 del Regolamento interno del Consiglio re-
gionale stabilisce esplicitamente che i sube-
mendamenti devono essere votati prima degli 
emendamenti. Lo dico perché evidentemente 
oggi è stata commessa una irregolarità, perché 
un emendamento già votato è stato abrogato 
da un subemendamento, tecnicamente così 
presentato, come subemendamento.  

Ripeto, l’articolo 46 stabilisce quanto se-
gue: «Gli emendamenti a un emendamento 
sono votati prima dello stesso». Per cui, nes-
suno si stava inventando nulla.  

Il vostro, dunque, è stato un atteggiamento 
che chiaramente non abbiamo condiviso. Al-
cuni hanno anche abbandonato l’Aula. 
D’altronde, nel merito si può essere anche in 
disaccordo, ci mancherebbe altro, ognuno de-
ve fare il proprio ruolo, però il metodo, alme-
no quello, lo dobbiamo condividere. Se poi è 
pure è scritto in un Regolamento che si è dato 
questo Consiglio, oggi avete fatto una bruttis-
sima figura. Purtroppo non abbiamo i numeri 
per poterci imporre. Comunque, sinceramente 
non ce l’aspettavamo.  

Questa proposta di legge, che a breve di-
venterà legge, perché anche noi esprimeremo 
il voto favorevole, è indubbio, assessore, che 
l’ha messa per l’ennesima volta in difficoltà. 

È vero che nell’era dei social già non fa più 
notizia, perché c’è già la notizia che verrà 
fuori tra un secondo, ma è indubbio che oggi 
per l’ennesima volta la Giunta è andata in dif-
ficoltà. Anche lo stesso Presidente Emiliano è 
dovuto andar via a un certo punto, perché a 
due votazioni non ha partecipato, pur essendo 
presente in Aula, condividendo il suo pensiero 
in disaccordo con quello della maggioranza 
del Consiglio. 

Si dirà che probabilmente questo non inte-
ressa ai cittadini, non importa, ma per chi è 
impegnato in politica, chiede consenso ed è 
deputato a prendere delle decisioni indubbia-
mente c’è qualcosa che non funziona. Del re-
sto, Presidente Campo, credo siano cinque o 
sei mesi che discutiamo su questa legge.  

Per favorire un certo tipo di percorso ab-
biamo ritirato tutti i nostri emendamenti in 
Commissione, approvando un suo subemen-
damento, abbiamo spesso mantenuto il nume-
ro legale in Commissione, abbiamo atteso 
consiglieri che stavano arrivando, poi arriva-
vano o non arrivavano. Tutto questo perché 
sapevamo che questa è una questione diri-
mente per la nostra Regione.  

Si è arrivati a un provvedimento che, ahi-
noi, ce l’avevate rappresentato come condivi-
so. Al mio ex amico di banco, nonché amico 
personale, Stefano Lacatena, dicevo: abbiamo 
lavorato tanto, abbiamo messo insieme le no-
stre posizioni, finalmente abbiamo ottenuto 
un provvedimento che abbiamo condiviso, 
abbiamo portato il nostro valore aggiunto. 
Ebbene, sono le ore 21.37 e sappiamo tutti 
che cosa stiamo approvando. Non è esatta-
mente quello che è venuto fuori dal vostro 
grande lavoro svolto in questi mesi, in colla-
borazione con l’assessorato. Se questo a voi 
fa piacere, figuratevi se non fa piacere pure a 
noi. Tanto, pure se non siamo presenti, ab-
biamo visto spesso sospendere, di fatto, il 
Consiglio regionale perché bisognava sentire i 
tecnici, o perché bisognava mediare, o perché 
bisognava inventarsi qualcosa per aspettare 
qualcun altro.  
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Noi siamo rimasti in Aula in rappresentan-
za, almeno per quanto ci riguarda, del Gruppo 
di Fratelli d’Italia perché, pur avendo una di-
rezione regionale importantissima, che proba-
bilmente ha decapitato le nostre teste, abbia-
mo ritenuto opportuno restare qui a svolgere il 
nostro ruolo, in rappresentanza dell’intero 
Gruppo.  

I nostri colleghi sono andati via perché era 
programmata, alle ore 19, una direzione re-
gionale del partito. Noi siamo rimasti perché 
ritenevamo e riteniamo indispensabile che la 
nostra Regione si doti di un “Piano Casa”, che 
metta un po’ a posto la materia e soprattutto 
dia una ragionevole certezza (mi insegnava 
sempre il professore Di Santo). Non si ha mai 
certezza, ma una ragionevole certezza. Con 
questa legge possiamo darla.  

Noi voteremo favorevolmente. Però, asses-
sore, le rivolgo un invito. Ci conosciamo da 
poco, però l’atteggiamento da lei avuto anche 
negli ultimi tre o quattro articoli di rimettersi 
all’Aula credo rappresenti l’evidente segnale 
che lei non condivide quello che oggi stiamo 
facendo. Però, è un assessore tecnico, ha avu-
to la delega dal Presidente, che in questo la 
sta sostenendo, perché, come vede, non è in 
Aula a votare la nostra legge, pur essendo nel 
palazzo. Io credo sia giusto, nei confronti del-
la Regione Puglia, fare un momento di chia-
rezza, momento di chiarezza che serve, altri-
menti si perde di credibilità. Non personale, 
assolutamente, ma si perde di credibilità nel 
ruolo che si svolge.  

Personalmente la apprezzo tantissimo, per-
ché è sempre stata cordiale e cortese, ha sem-
pre avuto un atteggiamento nei confronti dei 
consiglieri di estrema correttezza, molto spes-
so anche quando si era in disaccordo. Però, 
quando si lavora in Commissione per tanto 
tempo è perché si deve arrivare in Aula e in 
tre minuti si deve votare una legge. Oggi, in-
vece, è successo di tutto. Credo che lei, ma 
anche i partiti di maggioranza si debbano ren-
dere conto che, quando si interviene con leggi 
così importanti, che passerà con 27, 28 o 29 

voti, si lasciano tanti morti e feriti per strada, 
che si ripercuotono poi su altri provvedimenti 
e altre situazioni.  

Spero che il Presidente Emiliano voglia fa-
re chiarezza una volta per tutte, perché non è 
la prima volta che lei, assessore, esprime pa-
rere in dissenso e contrario ad alcune proposte 
che vengono formulate dalla sua maggioran-
za, proposte che poi puntualmente loro votano 
come vogliono. È vero, il Consiglio è questo. 
Ricordo, però, che qualche giorno fa è caduto 
un Governo, pur avendo i numeri, perché un 
partito non condivideva parte di un decreto. 
Ed è caduto un Governo. Noi qui facciamo 
passare tutto come se fosse tranquillo. Credo, 
invece, che non sia una bella pagina della po-
litica della nostra Puglia. 

Se poi pensiamo a chi ha voglia di lavora-
re, sicuramente questa legge potrà dare dei ri-
sultati molto positivi. Noi la voteremo convin-
tamente, nonostante ci siano stati degli emen-
damenti non approvati, perché alla fine cre-
diamo che abbia lo spirito giusto, perché da 
troppi anni, purtroppo, questa Regione attende 
questo provvedimento, non essendosi dotata 
del famoso Testo unico sull’edilizia. Ne ho 
sentito parlare quando ero sindaco della mia 
città, all’epoca c’era la professoressa Barba-
nente che parlava di Testo unico dell’edilizia, 
ne ho sentito parlare dall’ottimo dirigente 
Curcuruto, ne ho sentito parlare pure dal no-
stro collega Alfonsino Pisicchio, che è arriva-
to anche ad approvare in Commissione, senza 
il nostro voto, una legge sulla bellezza, ma nel 
frattempo sono passati ben diciassette anni. 
Lei ha un merito: non ha mai detto, almeno 
pubblicamente, che voleva fare un Testo uni-
co sull’edilizia o una legge sulla bellezza. Pe-
rò, in diciassette anni credo che di guai a que-
sta regione dal punto di vista dell’assetto del 
territorio ne abbiamo combinati.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Non ho altri iscritti a parla-

re per dichiarazione di voto. 
Indìco la votazione mediante procedimento 
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elettronico della proposta di legge nel suo 
complesso, nel testo emendato.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  

Stea,  
Tupputi, Tutolo,  
Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 29 
Consiglieri votanti  29 
Hanno votato «sì»  29 
 
La proposta di legge è approvata. 
 
È stata avanzata richiesta d’urgenza dalla 

Presidente Capone.  
Pongo ai voti la procedura d’urgenza.  
È approvata all’unanimità. 
 
La seduta è tolta (ore 21.43). 

 


