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PRESIDENZA DELLA 
PRESIDENTE CAPONE 

 
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 

12.11).  
 
(Segue inno nazionale)  
 
Buongiorno a tutti, colleghe e colleghi.  
Apriamo il Consiglio regionale in questa 

ultima seduta estiva. 
 

Processo verbale 
 
PRESIDENTE. Do lettura del processo 

verbale della seduta n. 17 del 13 luglio 2021: 
 

Martedì 13 luglio 2021 
 
Nel giorno 13 luglio 2021 in Bari – 

nell’Aula consiliare di Via Gentile n. 52 – sot-
to la Presidenza della presidente Loredana 
Capone, dei vice presidenti Cristian Casili e 
Giovanni De Leonardis, con l’assistenza dei 
consiglieri segretari Sergio Clemente e Gia-
como Diego Gatta, si riunisce in seduta pub-
blica, a porte chiuse, il Consiglio regionale 
come da convocazione inviata ai singoli con-
siglieri e al presidente della Giunta regionale, 
prot. n. 20210012544 dell’8 luglio 2021. 

La presidente Capone alle ore 12:05 di-
chiara aperta la seduta con l’ascolto dell’Inno 
nazionale e, subito dopo, procede con le co-
municazioni di rito.  

Dà per approvato il verbale n. 16 del 22 
giugno 2021. 

Ai sensi dell’art. 30 del Regolamento in-
terno, la Presidente comunica che i consiglieri 
De Blasi, Emiliano, Longo, Maurodinoia, 
Mazzarano, Metallo, Pendinelli e Stea hanno 
chiesto congedo. 

È pervenuta risposta scritta alla interroga-
zione presentata dal cons. De Blasi avente ad 
oggetto: Deliberazione del Direttore generale 
della ASL/LE n. 235 del 06/04/2021: “Affi-
damento alla Società in house SANITASER-

VICE srl, del servizio trasporto ed accompa-
gnamento all'interno della rete dei servizi sa-
nitari di ASL/LE – costo complessivo annuo € 
4.550.145,03 oltre IVA”. 

Informa, altresì, che con proprio decreto n. 
1, del 23 giugno 2021, ha proceduto alla desi-
gnazione di due consiglieri regionali, Vincen-
zo Di Gregorio in rappresentanza della mag-
gioranza e Luigi Caroli in rappresentanza del-
la minoranza, in seno al Comitato tecnico re-
gionale faunistico-venatorio di cui all’articolo 
5, comma 3, lettera b, della legge regionale n. 
59 del 2017. Ai colleghi, rivolge gli auguri di 
buon lavoro. 

Secondo il criterio della competenza per ma-
teria, a norma dell’art. 12 del Regolamento in-
terno del Consiglio regionale, informa 
dell’avvenuta assegnazione dei seguenti prov-
vedimenti alle sotto riportate Commissioni:  

I Commissione Consiliare permanente 
1) Disegno di legge n. 134 del 16/06/2021 

“Riconoscimento di legittimità del debito fuo-
ri bilancio ai sensi dell’articolo 73, comma 1, 
lettera a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, 
derivante da Sentenza del Giudice di Pace di 
Brindisi n. 93/2021, R.G. 640/2019”; 

2) Disegno di legge n. 135 del 16/06/2021 
“Riconoscimento di debito fuori bilancio de-
rivante dalla Sentenza n. 996/20 emessa dalla 
Seconda sezione Civile del Tribunale di Fog-
gia in data 15/07/20”;  

3) Disegno di legge n. 136 del 16/06/2021 
“Riconoscimento di debito fuori bilancio de-
rivante dalla Sentenza n. 488/2021 del 
04/03/2021 emessa dal Tribunale di Trani – 
Sezione A4”; 

4) Disegno di legge n. 137 del 16/06/2021 
“Riconoscimento di debito fuori bilancio de-
rivante dalla Sentenza n. 2041/20 del 
15/12/2020 emessa dal Giudice di Pace di Ba-
ri – Avv. Giulia Siani”; 

5) Disegno di legge n. 138 del 16/06/2021 
“Riconoscimento del debito fuori bilancio de-
rivante dall'esecuzione della Sentenza emessa 
dal Giudice di Pace di Putignano n. 47/2020 
pubblicata il 21/07/2020”; 
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6) Disegno di legge n. 139 del 16/06/2021 
“Riconoscimento di debito fuori bilancio de-
rivante dalla Sentenza n. 283/2021 del 
27/01/2021 emessa dal Giudice di Pace di Ba-
ri – Avv. Giuseppina Di Nubila”; 

7) Disegno di legge n. 140 del 16/06/2021 
“Riconoscimento di debito fuori bilancio ai 
sensi dell’art. 73, comma 1, lettera a). Senten-
za Tar Puglia Sez. II n. 00600/2021. Paga-
mento spese di giudizio”; 

8) Disegno di legge n. 142 del 23/06/2021 
“Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 
1 lett. e) del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 del-
la legittimità di debiti fuori bilancio relativi a 
servizi afferenti l’Avvocatura regionale e va-
riazione al bilancio di previsione - Sedicesimo 
provvedimento 2021 (DFB Avv.to Gugliel-
mi)”; 

9) Disegno di legge n. 143 del 23/06/2021 
“Riconoscimento di debito fuori bilancio ai 
sensi dell’articolo 73, comma 1, lettera a), del 
d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, derivante dalla 
sentenza dell’ufficio del giudice di pace di 
Bari n.910/2021”; 

10) Disegno di legge n. 144 del 23/06/2021 
“Riconoscimento di debito fuori bilancio ai 
sensi dell’art. 73, comma 1, lett. e), del d.lgs. 
23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i. – Pagamento 
onorario per attività di consulenza tecnica di 
parte svolta dal dott. Giovanni Battista Guerra 
nel contenzioso pendente presso Consiglio di 
Stato – RG 2715/2014”; 

11) Disegno di legge n. 145 del 23/06/2021 
“Riconoscimento di debito fuori bilancio ai 
sensi dell’art. 73, comma 1, lett. e), del d.lgs. 
23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i. – Copertura 
delle spese di gestione secondo semestre “an-
no 2019” del Comitato tecnico regionale per 
la valutazione di impatto ambientale di cui 
all’art. 28 della l.r. n. 11/2001 e s.m.i.”; 

12) Disegno di legge n. 146 del 23/06/2021 
“Riconoscimento del debito fuori bilancio de-
rivante dall’esecuzione della Sentenza emessa 
dal Tribunale di Bari n. 1679/2021 pubblicata 
il 30/04/2021”; 

13) Disegno di legge n. 147 del 23/06/2021 

“Riconoscimento del debito fuori bilancio de-
rivante dall’esecuzione della Sentenza emessa 
dal Tribunale di Bari – Terza Sezione Civile, 
n. 1119/2021 del 19.03.2021 nel giudizio di 
opposizione RG. 3288/2019”; 

14) Disegno di legge n. 148 del 23/06/2021 
“Riconoscimento di debito fuori bilancio 
comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, 
n. 118. Sentenza della Corte d’Appello di Bari 
- Sez Lavoro n. 750/2021 - Dip. Omissis c/ 
Regione Puglia”; 

15) Disegno di legge n. 149 del 23/06/2021 
“Riconoscimento debito fuori bilancio c. 1, 
lett. a), d.lgs. 118/2011. Esecuzione Verbale 
di Conciliazione sottoscr. dinanzi alla Com-
missione di Conciliazione di Bari – repp. nn. 
da 157 a 177/2021-Dip. Cod. R.P. 184018, 
184009, 184000, 184010, 184295, 170129, 
184011, 184012, 184002, 170308, 184004, 
184293, 184020, 112103, 184005, 184300, 
184014, 184006, 184291, 285456, 184296 c/ 
Regione Puglia”. 

III Commissione Consiliare permanente 
1) Proposta di legge a firma del consigliere 

Amati, Vizzino, Caracciolo “Istituzione del 
Servizio di analisi genomica avanzata con se-
quenziamento della regione codificante indi-
viduale”; 

2) Disegno di legge n. 141 del 17/06/2021 
“Contratti di formazione specialistica aggiun-
tivi regionali. Modifica alla legge regionale 
17 giugno 2021, n. 18”; 

3) Proposta di legge del consigliere Tuppu-
ti, Leoci, Lopane, Longo “Disposizioni per la 
promozione del riconoscimento della lingua 
italiana dei segni”. 

IV Commissione Consiliare permanente 
1) Proposta di legge a firma del consigliere 

Pagliaro e altri “Disposizioni per la tutela e 
valorizzazione del legno pregiato d’ulivo de-
rivante da espianti a causa del batterio Xylella 
e delle creazioni artigianali di prodotti a con-
trassegno Albero d’Ulivo Secolare della Pu-
glia”. 

V Commissione Consiliare permanente 
1) Proposta di legge a firma del consigliere 
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Amati “Anno 2022 – Modifiche agli articoli 5 
e 7 della legge regionale 30 luglio 2009, n. 14 
– Misure straordinarie e urgenti a sostegno 
dell’attività edilizia e per il miglioramento 
della qualità del patrimonio edilizio residen-
ziale”; 

2) Proposta di legge a firma dei consiglieri 
Parchitelli, Caracciolo “Modifiche all’art. 13 
della legge regionale 10/2014 – Nuova disci-
plina per l’assegnazione e la determinazione 
dei canoni di locazione degli alloggi di edili-
zia residenziale pubblica”;  

3) Proposta di legge a firma dei consiglieri 
Caroli, Perrini “Modifiche e integrazioni alla 
legge regionale n. 31/2008 (Norme in materia 
di produzione di energia da fonti rinnovabili e 
per la riduzione di immissioni inquinanti e in 
materia ambientale”. 

VI Commissione Consiliare permanente 
1) Proposta di legge a firma dei consiglieri 

Bruno, Caracciolo, Paolicelli, Di Gregorio, Ci-
liento, Parchitelli, Metallo, Amati “Sostegno a 
favore di studenti pugliesi orfani di entrambi i 
genitori per accesso studi universitari”. 

COMMISSIONI I e V (ai sensi dell’art. 4, 
comma 5, della l.r. 35/2020) 

1) Deliberazione della Giunta regionale n. 
986 del 16/06/2021 “Contributi della Regione 
Puglia per interventi su opere pubbliche de-
maniali e patrimoniali. Articolo 4, l.r. 30 di-
cembre 2020, n. 35. Finanziamento manuten-
zione straordinaria e messa in sicurezza della 
viabilità comunale. Variazione bilancio di 
previsione anno 2021 e pluriennale 2021-
2023, ai sensi dell'articolo 51, comma 2, del 
d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118. Programma re-
gionale Strada per strada”. 

La presidente Capone informa, altresì, che 
sono state presentate le seguenti interrogazio-
ni: 

Interrogazioni 
- ZULLO: Partenariato pubblico privato 

DEU Foggia; 
- BELLOMO: ASL Bari – Trasporto ille-

gittimo di farmaci e dispositivi medici con 
mezzi inidonei; 

- MAZZOTTA: Difficoltà per i pazienti 
diversamente abili e per i pazienti appartenen-
ti alle cosiddette “categorie fragili” di effet-
tuare prenotazioni di visite specialistiche ed 
esami diagnostici presso i CUP; 

- GATTA, LACATENA, MAZZOTTA: 
Regolamento attuativo della legge n. 2 del 7 
febbraio 2020 “Norme sul controllo del ran-
dagismo e protezione degli animali da affe-
zione”; 

- MAZZOTTA: Interruzione del Servizio 
mensa al Presidio Ospedaliero “Vito Fazzi” e 
DEA di Lecce; 

- MAZZOTTA: Riorganizzazione della 
Rete trasfusionale ASL Lecce; 

- CASILI: Procedura di comunicazione nel 
portale regionale degli impianti varietà Lecci-
no/FS17; 

e la seguente  
Mozione presentata dal cons. PAGLIARO: 

Dotazione Robot da Vinci nelle strutture sani-
tarie pubbliche delle ASL di Lecce, Brindisi e 
Taranto. 

Al termine delle comunicazioni di rito, la 
presidente Capone, esprime la sua gioia per la 
recente vittoria della nazionale italiana ai 
campionati europei di calcio allo stadio di 
Wembley. Questa vittoria – fa osservare la 
Presidente – secondo alcuni esperti in materia 
di economia, potrebbe regalarci qualche punto 
in più al Pil. Da parte dell’intera Assemblea la 
presidente rivolge un saluto a tutti gli atleti ivi 
compreso al giovane tennista connazionale 
Berrettini che ha saputo accettare il secondo 
posto con un bellissimo sorriso. Questi mo-
menti belli, purtroppo, sono contrastati da al-
tri meno piacevoli – osserva la Presidente – 
oggi, infatti, ricorre l’anniversario della morte 
di Paola Clemente diventata simbolo della lot-
ta per il caporalato. A tal riguardo riferisce 
che il tavolo tecnico costituito su richiesta 
delle associazioni sindacali, sulla sicurezza e 
sul lavoro in Puglia “… sta cominciando a la-
vorare con il supporto di tutte le organizza-
zioni presenti e anche di INPS, INAIL, Prefet-
tura e continuerà a farlo per trovare gli stru-
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menti più utili, in maniera tale che poi le 
Commissioni consiliari se ne occupino e tra-
ducano ulteriormente in istruttoria tecnica 
quello che è emerso nell’ambito di quest'Aula, 
che d’altra parte ha ospitato anche l’iniziativa 
della Fondazione Maierotti proprio sulle lotte 
del movimento bracciantile…” . 

La Presidente ricorda, inoltre, che ieri 12 lu-
glio ricorreva il quinto anniversario dell'inciden-
te ferroviario avvenuto tra Andria e Corato e 
costato alla Puglia ben 23 morti e 57 feriti. 

A riguardo dell’agguato avvenuto, in pieno 
centro a San Severo, rivolge un pensiero al 
bimbo di 6 anni colpito all’addome dai proiet-
tili, che in queste ore lotta tra la vita e la mor-
te al Policlinico degli Ospedali Riuniti di 
Foggia. La Presidente nel far presente che, per 
contrastare la mafia, ciascuno deve fare la 
propria parte, informa l’Assemblea che sono 
già pervenute da tutti i Gruppi consiliari le 
designazioni per la costituzione della Com-
missione Antimafia e che, oggi stesso, convo-
cherà i consiglieri designati per l'insediamento 
e la costituzione della “Commissione regiona-
le di studio e di inchiesta sul fenomeno della 
criminalità organizzata in Puglia”, “… in ma-
niera tale che ci possa ulteriormente aiutare a 
stare vicino alle terre che stanno soffrendo di 
questo gravissimo problema e anche a portare 
il nostro contributo, con tutti gli strumenti che 
potremo mettere in campo (progetti, attività), 
anche in connessione con le altre Commissio-
ni Antimafia presenti negli altri Consigli re-
gionali d’Italia…”. 

La Presidente, prima di passare all’esame 
degli argomenti iscritti all’O.d.g., informa 
l’Assemblea che, in sede di Conferenza dei 
Presidenti si è convenuto di fissare il termine 
delle ore 14:00 entro il quale dovranno essere 
svolte le interrogazioni, mentre dalle ore 
14:00 in poi saranno esaminate le mozioni; i 
lavori saranno conclusi alle ore 16:00. 

Infine ricorda ai presenti che lo svolgimen-
to delle sedute consiliari avviene in presenza; 
la partecipazione da remoto è giustificata fino 
al 31 luglio 2021 – ovvero fino a quando ci 

sarà l’emergenza – solo per coloro i quali, per 
ragioni di fragilità di salute, possono avere 
nocumento dal rischio Covid.  

Al termine delle comunicazioni la Presi-
dente procede con lo svolgimento delle inter-
rogazioni urgenti. 

63) “A rischio i servizi per l’infanzia e 
l’adolescenza” presentata dal cons. Pagliaro. 
Il presentatore chiede maggiore chiarezza ri-
spetto alla risposta già fornita. 

L’ass.re Barone chiarisce i quesiti posti dal 
cons. Pagliaro. 

Il cons. Pagliaro evidenzia che la sua inter-
rogazione assorbe quella presentata dal cons. 
Dell’Erba n. 64, poiché entrambe trattano lo 
stesso tema “Servizi educativi per l’infanzia e 
l’adolescenza a rischio per ritardi accumulati 
dalla Regione Puglia ‒ Richiesta d’interventi 
urgenti per consentire alle strutture interessate 
(asili nido e strutture private) di pagare lo sti-
pendio a migliaia di operatori e di proseguire 
nell’erogazione dei servizi educativi anche 
mediante l’assegnazione di risorse economi-
che aggiuntive”. 

Le interrogazioni nn. 63 e 64 sono svolte. 
81) “Autorizzazione scarico provvisorio 

depuratore Porto Cesareo” a firma del cons. 
Pagliaro. 

L’interrogazione è sospesa in attesa che ar-
rivi in Aula l’ass.re Piemontese. 

98) “Richiesta di chiarimenti su nomina a 
Vicepresidente del SEPAC del rag. Franco 
Lacarra” a firma della consigliera Laricchia. 

La presentatrice illustra il documento. 
L’ass.re allo sviluppo economico Delli 

Noci risponde. 
La presentatrice dell’interrogazione dichia-

ra di non essere soddisfatta della risposta for-
nita dall’ass.re. 

L’interrogazione è svolta. 
L’interrogazione n. 102 a firma del consi-

gliere Bellomo “Utilizzo farmaci a base di an-
ticorpi monoclonali negli ospedali pugliesi a 
seguito dell’autorizzazione di AIFA e del Mi-
nistero della Salute” è rinviata in assenza del 
presidente della G.R. Emiliano.  
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132) “Utilizzo farmaci a base di anticorpi 
monoclonali negli ospedali pugliesi a seguito 
dell’autorizzazione di AIFA e del Ministero 
della Salute” a firma del cons. Bellomo. 

Il presentatore dichiara l’interrogazione 
superata in quanto la risposta è stata fornita 
quattro mesi dopo la presentazione; per que-
sto invita l’ass.re Lopalco a raccordarsi con i 
suoi Uffici affinché rispondano in tempo utile 
quando vi sono questioni contingenti. 

L’interrogazione è superata. 
135) “Sospensione visite informatori scien-

tifici del farmaco presso le strutture ospeda-
liere dell’ASL/LE” a firma del cons. Gabello-
ne. 

Il cons. Gabellone evidenzia che anche 
questa interrogazione è superata poiché il 
problema è stato già risolto. 

L’interrogazione è superata. 
140) “Distribuzione per conto di presìdi 

per diabetici e farmaci PHT. Penalizzazione 
per farmacie ed utenza” a firma del cons. Per-
rini. 

Il cons. Perrini chiede di posticipare 
l’interrogazione in quanto non ha ancora rice-
vuto la risposta nonostante sia stata già fornita 
come sostenuto dall’ass.re alla Sanità Lopal-
co. 

L’interrogazione è sospesa. 
153) “Richiesta proroga per le MPMI ‒ la 

sospensione fino al 31 dicembre 2021 dei mu-
tui concessi dall’Amministrazione regionale, 
per il tramite di Puglia Sviluppo S.p.A., a va-
lere sugli strumenti denominati (‘NIDI’, 
‘Tecnonidi’, ‘Microcredito’ ecc)” a firma del 
cons. Perrini. 

Il presentatore illustra il documento. 
Risponde l’ass.re allo sviluppo economico 

Delli Noci. 
Il cons. Perrini si dichiara soddisfatto. 
L’interrogazione è svolta. 
159) “Erogazione servizio trasporti disabili 

in centri diurni e strutture riabilitative della 
provincia di Lecce” a firma del cons. Paglia-
ro. Il cons. Pagliaro illustra il documento. 

L’ass.re alla sanità Lopalco risponde. 

L’interrogazione è svolta. 
Le interrogazioni nn. 163 e 164 aventi ad 

oggetto rispettivamente “Richiesta database 
aggiornata campagna vaccinazione in provin-
cia di Taranto” e “Mancate riprenotazioni per 
le vaccinazioni anti Covid in provincia di Ta-
ranto” entrambe a firma del cons. Perrini sono 
superate. 

206) “Pazienti diabetici ‒ Mancata fornitu-
ra da ASL/LE, di dispositivi aggiornati con 
sistema d’allarme” a firma del cons. Pagliaro. 

L’interrogazione è illustrata dal presentato-
re. 

L’ass.re alla sanità Lopalco risponde. 
L’interrogazione è svolta. 
219) “Cure adeguate per bimba di Sava 

(TA) affetta da SMARDI” a firma del cons. 
Pagliaro. 

Il con. Pagliaro illustra il documento. 
L’ass.re alla Sanità risponde. 
Il cons. Pagliaro ringrazia e dichiara di es-

sere soddisfatto. 
L’interrogazione è svolta. 
177) “Piano investimento triennale INAIL 

e realizzazione di un nuovo polo scientifico 
tecnologico facente capo all’Istituto Superiore 
della Sanità” a firma del cons. Caroli. 

Il cons. Caroli nell’evidenziare di aver già 
ricevuto la relativa risposta scritta chiede de-
gli ulteriori chiarimenti. 

L’ass.re alla sanità Lopalco chiarisce. 
Il cons. Caroli replica. 
L’interrogazione è svolta. 
215) “Assenza personale medico veterina-

rio presso ASL BARI” a firma della consi-
gliera Parchitelli. 

La presentatrice ritira l’interrogazione poi-
ché, nella giornata di ieri, con il direttore 
Sanguedolce e l’ass.re Lopalco, è stato affron-
tato ampiamente il tema ripromettendosi di 
riproporla a settembre. 

L’interrogazione è ritirata. 
216) “Mancata applicazione mozione 

41/2016 per promuovere il riconoscimento 
Fibromialgia come malattia invalidante” a 
firma del cons. Pagliaro. 
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Il cons. Pagliaro nell’evidenziare che alla 
mozione n. 41/2016 non fu mai dato seguito, 
chiede all’ass.re alla sanità Lopalco se vuole 
farsi carico dell’impegno morale e politico 
previsto da quella mozione, approvata ormai 
cinque anni fa, ma che giace nei cassetti del 
dimenticatoio. 

L’ass.re alla sanità Lopalco accoglie l'invi-
to e riferisce che si è attivato per l’avvio del 
tavolo di specialisti per i PDTA. 

Il cons. Pagliaro ringrazia l’ass.re. 
L’interrogazione è svolta. 
Si riprende l’interrogazione n. 81. 
81) “Autorizzazione scarico provvisorio 

depuratore Porto Cesareo” a firma del cons. 
Pagliaro. 

Il presentatore espone il documento. 
L’ass.re al bilancio Piemontese risponde. 
Replica il cons. Pagliaro. 
L’interrogazione è svolta. 
108) “Gestione delle cd. aree relitte ‒ sta-

gione balneare 2021 e/o successive” a firma 
del cons. Gabellone. 

Il cons. Gabellone nel ringraziare l’ass.re 
Piemontese per la risposta già fornita chiede 
di discuterla in Aula. 

L’ass.re Piemontese risponde. 
Il cons. Gabellone si dichiara soddisfat-

to. 
L’interrogazione è svolta. 
150) “Necessità di attivare misure urgenti 

per il controllo del cinghiale (Sus Scrofa) e 
per contenere l’espansione demografica della 
specie nel territorio della Puglia, in particolare 
della provincia di Foggia, al fine di assicurare 
anche la tutela della pubblica sicurezza ed 
evitare incidenti stradali sempre più frequen-
ti” a firma del cons. Dell’Erba. 

La presidente Capone, con riguardo alla in-
terrogazione appena richiamata, informa il 
presentatore che alcuni consiglieri hanno pre-
sentato una mozione relativa a contenere la 
presenza del cinghiale, che avrebbero voluto 
discuterla oggi; ma oggi non è tra gli argo-
menti iscritti all’O.d.g.  

Il presentatore nell’evidenziare di aver già 

ricevuto risposta scritta nella quale viene det-
to che la sicurezza stradale non è di compe-
tenza della Regione propone alla Giunta di 
farsi carico, sollecitare i proprietari delle stra-
de, ANAS e Provincia affinché prendano dei 
provvedimenti. 

L’ass.re all’agricoltura Pentassuglia dopo 
un’ampia disquisizione sull’argomento riferi-
sce che il problema è attualmente all'attenzio-
ne della Giunta. 

Il cons. Dell’Erba ringrazia l’assessore. 
L’interrogazione è svolta. 
Così come concordato in Conferenza dei 

Presidenti la Presidente passa alla trattazione 
delle mozioni. 

2) Impegno della Regione ad istituire un 
tavolo di lavoro con le realtà del Terzo Setto-
re al fine di valutare l’istituzione di un Di-
stretto regionale del Terzo Settore a firma del-
la cons. Laricchia. 

La mozione è ritirata dalla presentatrice. 
5) Modifiche ed integrazioni al regolamen-

to regionale 16 luglio 2007, n. 17 (Regola-
mento per le attività di informazione scientifi-
ca sul farmaco) a firma del cons. Gabellone. 

Il cons. Gabellone illustra la mozione. 
Assume la Presidenza dell’Assemblea il 

vice presidente Casili. 
L’ass.re alla sanità Lopalco esprime parere 

favorevole. 
Il presidente Casili pone in votazione, me-

diante sistema elettronico, la Mozione. 
Risultato: 
Presenti 31 
Votanti 31 
Voti favorevoli 31 
Voti contrari 0 
Astenuti 0 
il Consiglio regionale approva (votazione 

elettronica n. 1). 
4) Adesione della Regione Puglia al pro-

getto “Bandiera Lilla” per la realizzazione di 
aree turistiche adeguatamente attrezzate per i 
disabili a firma dei consiglieri Ruggiero, 
Mennea, Leoci, Lopane e Tupputi. 

Il cons. Leoci illustra il documento. 
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L’ass.re al welfare Barone esprime parere 
positivo. 

Il cons. Leoci ringrazia l’ass.re. 
Il presidente Casili pone la mozione in vo-

tazione, mediante sistema elettronico. 
Risultato: 
Presenti 29 
Votanti 29 
Voti favorevoli 29 
Voti contrari 0 
Astenuti 0 
il Consiglio regionale approva (votazione 

elettronica n. 2). 
23) Sospensione pagamento tassa automo-

bilistica annualità 2021 a firma dei consiglieri 
Mazzotta, Lacatena e Gatta. 

Il primo firmatario cons. Mazzotta, dopo 
aver illustrato la mozione, chiede se, avendo il 
cons. Gabellone presentato una interrogazione 
e, successivamente, una mozione sullo stesso 
argomento, sia possibile conciliare le due ri-
chieste in unica. 

Sull’argomento intervengono i consiglieri 
Gabellone, Pagliaro e Gatta. 

L’ass.re alla formazione e al lavoro Leo 
esprime parere negativo sulla base delle moti-
vazioni fornite dalla Sezione competente dan-
done lettura. 

Il cons. Zullo ritiene che l’ass.re Leo dalla 
lettura del parere fornito dalla competente Se-
zione legge una negatività, “…Per noi invece 
è una positività da parte dei tecnici. I tecnici 
cioè dicono che è vero che è un’imposizione 
statale, però, è poi rimessa all’autonomia ge-
stionale delle Regioni che possono assumere 
provvedimenti che vadano incontro ad una se-
lezione di soggetti da esonerare o da privile-
giare rispetto a questa tassazione…”. Per 
questo invita l’ass.re Leo a rivedere il suo 
pensiero e invogliare l’Assemblea a votare 
favorevolmente la mozione poiché con i so-
li voti della minoranza la stessa non passe-
rebbe. 

Prendono la parola i consiglieri Mazzotta, 
Tutolo, Gatta, Ventola e Caroli. 

L’ass.re Leo nel ribadire il parere negativo 

del Governo si impegna a valutare eventuali 
situazioni particolari, che la Giunta valuterà. 

Il cons. Caroli replica. 
Il presidente Casili pone in votazione, me-

diante sistema elettronico, l’emendamento 
presentato dal cons. Mazzotta che prevede la 
sostituzione della parola “sospensione” con la 
parola “esenzione”, con il parere negativo del 
Governo.  

Risultato: 
Presenti 35 
Votanti 34 
Voti favorevoli 14 
Voti contrari 20 
Astenuti 1 
il Consiglio regionale non approva (vota-

zione elettronica n. 3). 
Si procede con la votazione, mediante si-

stema elettronico, della mozione di cui al pun-
to 23 dell’O.d.g. 

Risultato: 
Presenti 35 
Votanti 35 
Voti favorevoli 16 
Voti contrari 19 
Astenuti 0 
il Consiglio regionale non approva (vota-

zione elettronica n. 4). 
Il presidente Casili procede, come conve-

nuto nella Conferenza dei Presidenti, con la 
mozione n. 58. 

58) Dialisi per turisti su tutto il territorio 
dell’ASL Lecce a firma del cons. Pagliaro. 

Il cons. Pagliaro illustra la mozione. 
Assume la Presidenza dell’Assemblea la 

presidente Capone. 
L’ass.re alla sanità Lopalco spiega di aver 

interloquito con il responsabile della rete dia-
lisi dell’ASL di Lecce, dott. Napoli, il quale 
gli ha illustrato una situazione diversa rispetto 
a quella prospettata dal cons. Pagliaro. 

Il cons. Pagliaro chiede all’ass.re di farsi 
mettere per iscritto quanto rappresentato dal 
responsabile dell’ASL di Lecce. 

L’ass.re Lopalco fa presente di condividere 
la mozione ed assicura che chiederà per iscrit-
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to la lista dei servizi di dialisi per turisti e co-
me funziona la richiesta per accedere a questi 
servizi, per poi renderla pubblica in Consi-
glio. In questa maniera – evidenzia l’ass.re – 
potrà verificare effettivamente, se quanto rife-
rito corrisponde a verità o meno. 

Il cons. Caroli, vista la disponibilità 
dell’ass.re Lopalco a verificare, propone, ove 
fosse possibile, di estendere tale servizio dal 
Gargano fino a Santa Maria di Leuca. 

La presidente Capone pone in votazione, 
con procedura elettronica, la mozione n. 58. 

Risultato: 
Presenti 30 
Votanti 30 
Voti favorevoli 30 
Voti contrari 0 
Astenuti 0 
il Consiglio regionale approva (votazione 

elettronica n. 5). 
7) La Mozione Umanizzazione cure e fine 

vita per i pazienti gravi e nuovo protocollo di 
trattamento delle salme deceduti affetti da 
Covid , a firma del cons. Tutolo è ritirata dal 
proponente. 

8) Impegno della Regione a costituire la 
Community “Officine della Formazione” tra 
istituzioni, operatori qualificati del mondo 
della formazione, imprese, istituzioni scola-
stiche. Istituzione di un Marchio di Qualità 
della formazione regionale a firma della cons. 
Laricchia. 

La mozione è illustrata dalla presentatrice. 
L’ass.re alla formazione e al lavoro Leo 

esprime parere favorevole. 
La mozione è posta in votazione, mediante 

sistema elettronico. 
Risultato: 
Presenti 25 
Votanti 25 
Voti favorevoli 25 
Voti contrari 0 
Astenuti 0 
il Consiglio regionale approva (votazione 

elettronica n. 6). 
9) Patto Territoriale per l’Occupazione 

Nord barese-Ofantino a firma dei consiglieri 
Mennea e Ventola. 

La mozione è illustrata dal cons. Ventola. 
Il cons. Tutolo coglie l’occasione per far 

osservare che l’aumento spropositato, del 
prezzo delle materie prime, sta mettendo in 
difficoltà molte aziende; in ragione di tanto 
suggerisce che sarebbe opportuno far presente 
questa situazione in sede di Conferenza Stato-
Regioni e al Governo. 

Il cons. Ventola preannuncia la presenta-
zione di un emendamento con il quale elimina 
i 500.000 euro e aggiunge le parole “per il va-
lore stimato necessario al conseguimento 
dell’attività”. 

L’ass.re alla formazione e al lavoro Leo 
esprime parere favorevole. 

La mozione è posta in votazione, con si-
stema elettronico, come emendata. 

Risultato: 
Presenti 28 
Votanti 28 
Voti favorevoli 28 
Voti contrari 0 
Astenuti 0 
il Consiglio regionale approva (votazione 

elettronica n. 7). 
10) Semplificazione delle procedure am-

ministrative in favore degli utenti di motori 
agricoli a firma dei consiglieri Bellomo, Con-
serva, De Blasi e Splendido. 

Il documento è illustrato dal cons. Bello-
mo. 

L’ass.re all’agricoltura Pentassuglia espri-
me parere favorevole. 

Il cons. Tupputi chiede all’assessore Pen-
tassuglia a che punto sia l’iter per la sottoscri-
zione delle convenzioni tra Regione Puglia e i 
CAA per il disbrigo delle pratiche UMA. 

L’ass.re risponde. 
La mozione è posta in votazione, mediante 

sistema elettronico. 
Risultato: 
Presenti 28 
Votanti 28 
Voti favorevoli 28 
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Voti contrari 0 
Astenuti 0 
il Consiglio regionale approva (votazione 

elettronica n. 8). 
Alle ore 16:06 la presidente Capone toglie 

la seduta aggiornando i lavori al 27 luglio p.v. 
I singoli interventi sono trascritti nel reso-

conto dei lavori d’Aula pubblicati sul sito isti-
tuzionale del Consiglio regionale. 

 
Non essendovi osservazioni, il processo 

verbale si intende approvato. 
 

Congedi 
 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

consiglieri Laricchia e Longo. 
 
Non essendovi osservazioni, i congedi si 

intendono concessi. 
 

Risposte scritte alle interrogazioni 
  
PRESIDENTE. È pervenuta risposta scritta 

alla seguente interrogazione: 
 
- Gatta “Stabilizzazione personale dirigen-

te del ruolo professionale, tecnico e ammini-
strativo dell’ASL FG”. 

 
Comunicazioni al Consiglio 

 
PRESIDENTE. Sono state inviate alla 

Giunta regionale le designazioni dei rappre-
sentanti di questo Consiglio regionale in seno 
al Comitato misto paritetico Stato-Regione 
per la regolamentazione delle servitù militari, 
ai sensi dell’articolo 322, comma 3, del decre-
to legislativo 15 marzo 2010, n. 66.  

I consiglieri regionali sono: 
EFFETTIVI     

 1) Filippo Caracciolo    
2) Giuseppe Tupputi    
3) Sergio Clemente   

 4) Grazia Di Bari     
5) Paride Mazzotta    

6) Francesco Ventola   
 7) Joseph Splendido   
 SUPPLENTI 

1) Francesco Paolicelli 
2) Alessandro Leoci 
3) Francesco La Notte 
4) Marco Galante 
5) Paolo Soccorso Dell’Erba 
6) Paolo Pagliaro 
7) Davide Bellomo. 
 

Assegnazioni alle Commissioni 
 
PRESIDENTE. Sono state effettuate le se-

guenti assegnazioni: 
 
Commissione I 
Disegno di legge n. 151 del 07/07/2021 

“Riconoscimento ai sensi dell’art. 73, comma 
1, lett. e), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 
della legittimità di debiti fuori bilancio relati-
vi a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale 
– diciottesimo provvedimento 2021 (DFB 
avv.to Spinelli)”; 

Disegno di legge n. 152 del 07/07/2021 
“Riconoscimento ai sensi dell’art. 73, comma 
1, lett. e), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 
della legittimità di debiti fuori bilancio relati-
vi a servizi afferenti l’Avvocatura regionale e 
variazione al bilancio di previsione. Tredice-
simo provvedimento 2021 (DFB Avv. Bal-
ducci, Mastroviti Paparella, Persichella)”; 

Disegno di legge n. 153 del 07/07/2021 
“Riconoscimento ai sensi dell’art. 73, comma 
1, lett. e), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 
della legittimità di debiti fuori bilancio relati-
vi a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale e 
variazione al bilancio di previsione – dicias-
settesimo provvedimento 2021 (DFB avv.ti 
Persichella, Balducci)”; 

Disegno di legge n. 154 del 07/07/2021 
“Riconoscimento di legittimità del debito fuo-
ri bilancio ex art. 73, comma 1, lett. a), del 
d.lgs. 118/2011 e ss.mm.ii. derivante da sen-
tenza Corte di Appello di Lecce Sezione Di-
staccata di Taranto – Sez. Lavoro n. 573/2020 
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“Omissis / Regione Puglia” – (cont. 1155/11/ 
FO)”; 

Disegno di legge n. 155 del 07/07/2021 
“Riconoscimento del debito fuori bilancio, ai 
sensi e per gli effetti dell’art. 73, comma 1, 
lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e 
ss.mm.ii. Regolarizzazione Contabile in favo-
re del Tesoriere regionale derivante dai P.U. 
n. 87 e 88 del 06.04.2021 – R.G.E. 
n°4330/2019”; 

Disegno di legge n. 156 del 07/07/2021 
“Riconoscimento del debito fuori bilancio, ai 
sensi e per gli effetti dell’art. 73, comma 1, 
lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e 
ss.mm.ii. derivante da sentenza n. 1828/2021 
Tribunale Ordinario di Bari (cont. 326/13/ 
FO)”; 

Disegno di legge n. 157 del 07/07/2021 
“Riconoscimento ai sensi dell’articolo 73, 
comma 1, lettera a), del decreto legislativo 23 
giugno 2011, n. 118 della legittimità dei debiti 
fuori bilancio derivanti dalle sentenze esecu-
tive: a) n. 674/2020 emessa dal Tribunale di 
Foggia e atti di precetto del 04.12.2020; b) n. 
4499/2020 emessa dal TRAP presso la Corte 
di Appello di Napoli; c) n. 60/2021 emessa 
dalla Corte di Appello di Bari”; 

Disegno di legge n. 158 del 07/07/2021 
“Riconoscimento di debito fuori bilancio ai 
sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 
23 giugno 2011 n. 118 e s.m.i. – Refusione 
spese processuali in favore dell’Avvocatura 
Generale dello Stato, per il complessivo im-
porto di € 2.875,00 in esecuzione della sen-
tenza TAR Lazio n. 8247/19”; 

Disegno di legge n. 159 del 07/07/2021 
“Riconoscimento della legittimità del debito 
fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, 
lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e 
s.m.i., derivante dalla sentenza del Tribunale 
di Taranto – II sezione civile, n. 250/2021”; 

Disegno di legge n. 160 del 07/07/2021 
“Riconoscimento del debito fuori bilancio de-
rivante dall'esecuzione dell'Ordinanza emessa 
dal Tribunale di Bari n. R.G. 2601/2019 del 
14.12.2020”. 

Commissione III 
Proposta di legge a firma del consigliere 

Tutolo “Parametrazione della spesa annuale 
relativa ai nuovi contratti di formazione spe-
cialistica in medicina, a finanziamento regio-
nale, alla spesa annuale complessiva sostenuta 
per l’acquisizione e la contrattazione del per-
sonale esterno in capo ai Gruppi consiliari, al-
la Presidenza del Consiglio, nonché per le 
spese relative alle funzioni istituzionali dei 
consiglieri ed al servizio di rassegna stampa”. 

  
Commissione V 
Disegno di legge n. 161 del 07/07/2021 

“Modifica dell’articolo 30 ‘Disposizioni in 
materia di trasporto pubblico locale’ della 
Legge Regionale 30 dicembre 2013 n. 45 ‘Di-
sposizioni per la formazione del bilancio di 
previsione 2014 e bilancio pluriennale 2014-
2016 della Regione Puglia’”. 

  
Commissioni IV e VI 
(in seduta congiunta) 
Richiesta parere deliberazione della Giunta 

regionale n. 1149 del 14/07/2021 “L.r. n. 3 
del 7 febbraio 2018 ‘Disposizioni per la pro-
mozione e il sostegno pubblico al pluralismo 
e all’innovazione dell’informazione e della 
comunicazione regionale’ – Adozione propo-
sta di Programma annuale degli interventi 
2021”. 

 
Interrogazione e mozioni presentate 

 
PRESIDENTE. Sono state presentate la 

seguente  
 
interrogazione:  
 
- Di Bari (con richiesta di risposta scritta): 

“Estinzione delle Comunità montane ancora 
in fase di liquidazione”; 

 
e le seguenti 
 
mozioni: 
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- Bellomo, Conserva, De Blasi, Splendido, 
Dell’Erba, Lacatena, Zullo, Stellato, Tam-
macco, Campo, Pagliaro, Gatta, Ventola: 
“Emergenza cinghiali in Puglia”; 

- Pagliaro: “Malattia di Lafora, sostegno a 
pazienti e famiglie e impegno per adozione 
farmaci sperimentali in Italia”; 

- Pagliaro: “Potenziamento del personale in 
servizio presso l'Ufficio anagrafe assistiti di 
Lecce”; 

- Parchitelli: “Prevedere nell'offerta sanita-
ria e sociosanitaria della Puglia l'Hospice pe-
diatrico di primo livello ‘Residenza Pediatrica 
Sanitaria’ e l'Hospice pediatrico di secondo 
livello (Ospedaliero)”. 

 
Ordine del giorno 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca i 

seguenti argomenti:  
 
1) Deliberazione dell’Ufficio di Presidenza 

n. 41 del 15 giugno 2021 “Rendiconto del 
Consiglio regionale per l’esercizio finanziario 
2020” - 22/6 (rel. cons. Amati); 

2) DDL n. 120 del 17/05/2021 “Disciplina 
delle strutture ricettive, delle attività turistiche 
ad uso pubblico gestite in regime di conces-
sione e delle associazioni senza scopo di lu-
cro. Modifiche e integrazioni alla legge regio-
nale 11 febbraio 1999, n. 11” - 191/A (rel. 
cons. Paolicelli); 

3) Proposta di Legge - Cristian Casili, Ro-
sa Barone, Grazia Di Bari, Marco Galante - 
“Norme per l’applicazione pianificata del 
fuoco prescritto” - 103/A (rel. cons. Paolicel-
li); 

4) Proposta di Legge - Ignazio Zullo, Fran-
cesco Ventola, Luigi Caroli, Giannicola De 
Leonardis, Antonio Maria Gabellone, Renato 
Perrini - “Affrancamento dall’obbligo di cor-
rispondere ticket e sanzioni per la mancata di-
sdetta delle prenotazioni” - 102/A (rel. cons. 
Vizzino); 

5) Proposta di Legge - Stefano Lacatena, 
Giacomo Diego Gatta, Paride Mazzotta, Da-

vide Bellomo, Luigi Caroli, Giacomo Conser-
va, Gianfranco De Blasi, Giannicola De Leo-
nardis, Antonio Maria Gabellone, Paolo Pa-
gliaro, Renato Perrini, Francesco Ventola, 
Ignazio Zullo - “Modifiche alla Legge regio-
nale 30 Luglio 2009 n. 14 - Misure straordina-
rie e urgenti a sostegno dell’attività edilizia e 
per il miglioramento della qualità del patri-
monio edilizio residenziale - Accertamento di 
conformità” - 88/A (rel. cons. Campo); 

6) Proposta di Legge - Renato Perrini, 
Ignazio Zullo, Luigi Caroli, Giannicola De 
Leonardis, Antonio Maria Gabellone, France-
sco Ventola - “Istituzione di una Commissio-
ne di studio e di inchiesta sulle morti sospette 
per complicazioni legate al Covid-19 avvenu-
te nell’ospedale ‘San Giuseppe Moscati’ di 
Taranto” - 69/A (rel. cons. Vizzino); 

7) Proposta di Legge - Donato Metallo, Fi-
lippo Caracciolo, Debora Ciliento, Vincenzo 
Di Gregorio, Lucia Parchitelli, Maurizio Bru-
no, Michele Mazzarano, Francesco Paolicelli, 
Loredana Capone - “Implementazione del 
Test Prenatale Non Invasivo (NIPT)” - 72/A 
(rel. cons. Di Gregorio); 

8) Proposta di Legge - Francesco Paolicel-
li, Filippo Caracciolo, Vincenzo Di Gregorio - 
“Norme in materia di diritto di accesso ad in-
ternet e superamento del digital divide” - 
159/A (rel. cons. Vizzino); 

9) Proposta di Legge - Loredana Capone, 
Antonio Tutolo, Grazia Di Bari, Ruggiero 
Mennea, Donato Metallo, Debora Ciliento, 
Lucia Parchitelli, Francesco Paolicelli, Mas-
similiano Stellato, Filippo Caracciolo, Mauri-
zio Bruno, Cristian Casili, Sergio Clemente, 
Giannicola De Leonardis, Vincenzo Di Gre-
gorio, Sebastiano Giuseppe Leo, Mauro Viz-
zino, Ignazio Zullo - “Disposizioni per la 
promozione della parità retributiva tra i gene-
ri, il sostegno dell’occupazione e dell'impren-
ditoria femminile” - 183/A (rel. cons. Metal-
lo);  

10) Proposta di Legge - Fabiano Amati, 
Mauro Vizzino, Filippo Caracciolo, Donato 
Metallo, Paolo Pagliaro, Antonio Tutolo - 
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“Istituzione del Servizio di analisi genomica 
avanzata con sequenziamento della regione 
codificante individuale” - 210/A (rel. cons. 
Vizzino); 

11) DDL n. 134 del 16/06/2021 “Ricono-
scimento di legittimità del debito fuori bilan-
cio ai sensi dell’articolo 73, comma 1, lettera 
a), del D. Lgs. 23 giugno 2011 n. 118, deri-
vante da Sentenza del Giudice di Pace di 
Brindisi n. 93/2021, R.G. 640/2019” - 211/A 
(rel. cons. Amati); 

12) DDL n. 142 del 23/06/2021 “Ricono-
scimento ai sensi dell’art. 73 comma 1 lett. e) 
del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 della legit-
timità di debiti fuori bilancio relativi a servizi 
afferenti l’Avvocatura Regionale e variazione 
al bilancio di previsione Sedicesimo provve-
dimento 2021” - 222/A (rel. cons. Amati). 

 
Solidarietà al popolo della Sardegna per 

l’emergenza che sta vivendo a causa degli 
incendi che stanno devastando la regione e 
situazione difficile in Puglia  

 
PRESIDENTE. Oggi apriamo la nostra se-

duta con le immagini terribili che provengono 
dalla terra della Sardegna, che sta vivendo il 
dramma di un vero e proprio disastro senza 
precedenti, come è stato definito.  

Esprimiamo la nostra solidarietà a questo 
popolo che, nel Montiferru e nell’oristanese, 
sta assistendo alla riduzione in cenere di oltre 
20.000 ettari di territorio, dove vengono di-
strutte aziende e vivono giornate di terrore 
migliaia di persone costrette a lasciare le case 
assediate dalle fiamme. 

Anche la nostra Puglia non sta meglio, pur-
troppo. Gli incendi stanno devastando intere 
aree sia nel Salento, sia nel foggiano, nel 
Gargano, a Peschici. Nel Salento ieri l'incen-
dio divampato nel bosco a ridosso dell'ospe-
dale ha messo in difficoltà persino alcuni re-
parti dell’ospedale. 

Abbiamo la necessità di rafforzare tutte le 
azioni che possiamo mettere in campo, ma 
anche di sostenere quelle di controllo e di 

sanzione, che sono necessarie e sono previste 
dalla legge. Ovviamente siamo vicini con il 
nostro plauso a tutti gli operatori dei Vigili 
del fuoco, della Protezione civile, dell’ARIF, 
che si stanno impegnando per spegnere gli in-
cendi, lavorando con turni massacranti.  

Con i colleghi, in Conferenza di Capigrup-
po, abbiamo sottolineato la necessità di fare 
tutto quello che possiamo per evitare che que-
sta situazione continui e si ripresenti nei pros-
simi anni. Siamo convinti della validità del 
lavoro che stanno portando avanti l’assessore 
Pentassuglia e l’Assessorato all’ambiente. 
Dunque, se necessario, come Consiglio regio-
nale vogliamo dare il nostro supporto.  

 
Comunicazioni della Presidente 

dell’Assemblea 
 
PRESIDENTE. Vi informo che l’assessore 

Delli Noci mi ha comunicato che domani pre-
senterà il programma di partecipazione sulle 
politiche giovanili, quindi invita ciascuno di 
noi a seguire questa opportunità per coinvol-
gere i giovani nella indicazione di proposte 
ulteriori rispetto al futuro delle politiche gio-
vanili, così da andare anche oltre l’odierna 
programmazione con un cruscotto di bandi a 
sostegno dei giovani (ricorderete Nidi, Luoghi 
Comuni, PIN e così via). 

Per quanto riguarda l’ordine dei lavori, la 
Conferenza dei Capigruppo ha deciso di adot-
tare per la giornata odierna il seguente pro-
gramma.  

Si comincia con il punto n. 1), la delibera-
zione dell’Ufficio di Presidenza “Rendiconto 
del Consiglio regionale per l’esercizio finan-
ziario 2020”, e si prosegue con questo ordine: 
al punto 2) la proposta di legge “Modifiche 
alla Legge regionale 30 Luglio 2009 n. 14” 
(attuale punto n.5);  al punto 3) la proposta di 
legge “Norme per l’applicazione pianificata 
del fuoco prescritto”; al punto 4) la proposta 
di legge “Affrancamento dall'obbligo di corri-
spondere ticket e sanzioni per la mancata di-
sdetta delle prenotazioni”; al punto 5) il DDL 
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n. 120 del 17/05/2021; al punto 6) la proposta 
di legge “Istituzione del Servizio di analisi 
genomica avanzata con sequenziamento della 
regione codificante individuale”; al punto 7) 
una proposta di legge iscritta con le cinque 
firme, approvata all’unanimità in Commissio-
ne, relativa all’enoturismo; al punto n. 8) una 
proposta di legge, anche questa iscritta con le 
cinque firme, sulle insegne storiche; al punto 
9) la proposta di legge “Implementazione del 
Test Prenatale Non Invasivo (NIPT)”; al pun-
to 10) la proposta di legge “Norme in materia 
di diritto di accesso ad internet e superamento 
del digital divide”. 

In ogni caso, prima di chiudere il Consi-
glio, dovremo approvare i debiti fuori bilan-
cio.  

Per quanto riguarda la proposta di legge, di 
cui al punto n. 9), sulla parità retributiva, ov-
viamente ringrazio tutti i colleghi non solo 
sottoscrittori, ma che hanno collaborato nelle 
varie Commissioni. Preciso che la proposta è 
stata discussa dalle organizzazioni sindacali e 
dalle associazioni di categoria; alcune orga-
nizzazioni sindacali hanno svolto anche degli 
incontri con le loro federazioni.  

Rispetto a questa proposta, la Giunta mi ha 
avanzato una richiesta di rinvio a settembre, 
in maniera tale da puntualizzare ulteriormente 
la possibilità di incrementare le risorse finan-
ziarie.  

D’intesa con i Capigruppo firmatari, ab-
biamo deciso di accogliere questa richiesta, 
dunque la porteremo in approvazione per il 
28, salvo che non saremo pronti prima. In 
ogni caso, comunque, il 28 è l’ultima data per 
procedere all'approvazione.  

 
Deliberazione dell’Ufficio di Presidenza 

n. 41 del 15 giugno 2021 “Rendiconto del 
Consiglio regionale per l’esercizio finanzia-
rio 2020” - 22/6 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 1), reca: «Deliberazione dell’Ufficio 
di Presidenza n. 41 del 15 giugno 2021 “Ren-

diconto del Consiglio regionale per l’esercizio 
finanziario 2020” - 22/6». 

Non essendovi richieste di intervento, indì-
co la votazione mediante procedimento elet-
tronico della deliberazione. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Bellomo, Bruno,  
Capone, Caracciolo, Caroli, Ciliento, Cle-
mente,  
De Leonardis, Dell’Erba, Delli Noci, Di 
Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Lopane,  
Mazzotta, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, 
Splendido, 
Tammacco, Tupputi, 
Ventola,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  31 
 
La deliberazione è approvata. 
 
Proposta di Legge - Stefano Lacatena, 

Giacomo Diego Gatta, Paride Mazzotta, 
Davide Bellomo, Luigi Caroli, Giacomo 
Conserva, Gianfranco De Blasi, Giannicola 
De Leonardis, Antonio Maria Gabellone, 
Paolo Pagliaro, Renato Perrini, Francesco 
Ventola, Ignazio Zullo - “Modifiche alla 
Legge regionale 30 Luglio 2009 n. 14 - Mi-
sure straordinarie e urgenti a sostegno 
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dell’attività edilizia e per il miglioramento 
della qualità del patrimonio edilizio resi-
denziale - Accertamento di conformità” - 
88/A 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 5), reca: «Proposta di Legge - Stefa-
no Lacatena, Giacomo Diego Gatta, Paride 
Mazzotta, Davide Bellomo, Luigi Caroli, 
Giacomo Conserva, Gianfranco De Blasi, 
Giannicola De Leonardis, Antonio Maria Ga-
bellone, Paolo Pagliaro, Renato Perrini, Fran-
cesco Ventola, Ignazio Zullo - “Modifiche al-
la Legge regionale 30 Luglio 2009 n. 14 - Mi-
sure straordinarie e urgenti a sostegno 
dell’attività edilizia e per il miglioramento 
della qualità del patrimonio edilizio residen-
ziale - Accertamento di conformità” - 88/A».  

La proposta di legge è stata approvata 
all’unanimità in Commissione.  

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta).  
 
CAMPO, relatore. Signor Presidente, col-

leghi consiglieri, la proposta di legge in esa-
me individua alcune modifiche al comma 3 
dell'articolo 5 della legge regionale 14/2009. 

In particolare modifica la lettera b) del 
comma 3 dell'articolo 5 e introduce una nuova 
lettera b bis) al comma 3 dell'articolo 5. 

La presente proposta di legge non compor-
ta oneri a carico del bilancio regionale. 

Nella seduta del 22 aprile 2021, il provve-
dimento ha acquisito il parere favorevole 
unanime delia Commissione tutta che si rin-
grazia per la collaborazione. 

Si rimette il provvedimento alla valutazio-
ne del Consiglio regionale. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Non essendovi consiglieri 

iscritti a parlare nella discussione generale, 
passiamo all’esame dell’articolato. 

Do lettura dell’articolo 1: 

art. 1 
Modifiche al comma 3 dell'articolo 5  

della legge regionale 30 Luglio 2009 n.14 
1. Alla lettera b) del comma 3 dell’articolo 

5 della l.r. 14/2009 dopo le parole: “volume-
trico previsto,” sono aggiunte le seguenti: 
“qualora permanga la destinazione d’uso esi-
stente dell’immobile.”. 

2. Al comma 3 dell’articolo 5 della l.r. 
14/2009 dopo la lettera b) è aggiunta la se-
guente:  

“b bis.) Per gli interventi di demolizione e 
ricostruzione su immobili non residenziali, la 
determinazione della dotazione minima degli 
standard dovrà avvenire ai sensi dell'articolo 3 
del decreto ministeriale 2 aprile 1968, n.1444, 
solo qualora la destinazione finale sia diversa 
da quella iniziale. La cessione delle aree stan-
dard dovrà essere calcolata sulla complessiva 
volumetria dell'intervento da realizzare. Non è 
consentita la monetizzazione degli standard e 
gli stessi dovranno essere reperiti nel lotto di 
intervento.”. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Bellomo, Bruno,  
Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
De Leonardis, Dell’Erba, Delli Noci, Di 
Bari, Di Gregorio, 
Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Mazzotta, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, 
Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
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Ventola. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  34 
Hanno votato «sì»  34 
 
L’articolo è approvato. 
 
Passiamo agli emendamenti aggiuntivi.  
È stato presentato un emendamento a firma 

del consigliere Lacatena, del quale do lettura: 
«Alla Proposta di Legge n.88/a è aggiunto il 
seguente: 

Art .... Ampliamento degli edifici non resi-
denziali 1. Possono essere ampliati per una 
volta sola, nel limite del 20 per cento della 
volumetria complessiva, gli edifici non resi-
denziali, da destinare per la complessiva vo-
lumetria risultante a seguito dell'intervento al-
la medesima destinazione da acclarare a mez-
zo apposito atto di vincolo da sottoscrivere 
con l'ente Comunale.  

La presente proposta non comporta oneri 
per il Bilancio regionale». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Lacate-
na. Ne ha facoltà. 

 
LACATENA. Grazie. Presidente, colleghi 

consiglieri, l’obiettivo che intendiamo rag-
giungere con questo emendamento è quello di 
consentire l’ampliamento per gli immobili 
non residenziali nella misura massima del 20 
per cento, senza il limite previsto dal Piano 
Casa di 300 metri cubi.  

È evidente che questa mia proposta mira a 
facilitare gli interventi di ampliamento per le 
attività industriali e artigianali. Difatti, ho 
preparato anche un subemendamento teso a 
specificare cosa intendo con “non residenzia-
li”, limitando così l’intervento di ampliamen-
to esclusivamente alle attività artigianali ed 
industriali. 

Naturalmente ho previsto nella norma an-

che un atto di vincolo da sottoscrivere con 
l’Amministrazione comunale, perché se 
l’obiettivo è quello di consentire gli amplia-
menti senza gli affaticamenti della burocrazia, 
se l’obiettivo è quello di consentire a un'attivi-
tà che oggi ha esaurito, ad esempio, gli indici 
che le consentirebbero di rafforzare e amplia-
re la propria attività, è evidente che lo scopo 
deve essere mantenuto e l’obiettivo credo che 
sia importante.  

Voglio ricordare a tutti le difficoltà nell'at-
tuazione, per esempio, dello sportello unico 
(articolo 8), che consentirebbe l’ampliamento 
addirittura del 100 per cento. Con questa pro-
posta, tuttavia, miriamo quantomeno a per-
mettere a determinate tipologie di attività ar-
tigianali e industriali di ampliare la propria at-
tività e a consentire un Piano di sviluppo in-
dustriale che dia loro la possibilità di essere 
competitivi sul mercato, anche in questo par-
ticolare momento storico in cui la burocrazia 
dovrebbe fare un passo indietro rispetto alle 
iniziative e favorire gli interventi tesi a garan-
tire livelli occupazionali ben più alti. 

Presento, dunque, anche un subemenda-
mento.  

 
PRESIDENTE. Facciamo le copie e lo di-

stribuiamo.  
Ha facoltà di parlare l’assessora Mara-

schio.  
 
MARASCHIO, assessore all’ambiente. Il 

parere è negativo sull’emendamento. Imma-
ginare un intervento di ampliamento del 20 
per cento della volumetria su edifici industria-
li e artigianali significa intervenire in maniera 
significativa sulla pianificazione generale. 

Una considerazione immediata che mi vie-
ne di fare e che sottopongo alla vostra valuta-
zione è che gli edifici industriali e artigianali, 
non residenziali, hanno volumetrie importanti, 
quindi consentire questi ampliamenti del 20 
per cento significa superare tutti i criteri di 
dimensionamento della pianificazione genera-
le. Per questo il parere è negativo.  
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PRESIDENTE. Il parere dell’assessore sul 
subemendamento è negativo.  

 
LACATENA. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LACATENA. Grazie, Presidente. 
Ringrazio l’assessore per il parere, però 

l’emendamento mira proprio, in un momento 
storico come questo, con le difficoltà che le 
aziende hanno nella possibilità di ampliamen-
to, a dare questa premialità, che secondo me è 
corroborata dal momento storico. Soprattutto 
– e lei lo sa benissimo – la strumentazione ur-
banistica di molti Comuni è ferma ai PRG, se 
non ai Piani di fabbricazione. Quindi, l’idea di 
dover costringere l’imprenditore a rivolgersi 
all’articolo 8 del 160, al SUAP, per consentire 
un ampliamento, con tutto ciò che questo 
comporta, mi ha fatto maturare la convinzione 
che l’ampliamento in una misura limitata co-
me forma di premialità rispetto all’attività esi-
stente fosse uno strumento che questo Con-
sesso e i colleghi consiglieri dovrebbero so-
stenere, perché tutti viviamo quotidianamente 
i territori e tutti siamo consapevoli di quello 
che accade sui territori. Non consentire oggi 
l’ampliamento del 20 per cento, secondo me, 
rappresenta una mortificazione del tessuto 
imprenditoriale pugliese.  

Non comprendo le ragioni del consumo del 
suolo, perché sono premialità previste, quindi 
le discipliniamo, le normiamo e le offriamo 
agli imprenditori. Non sto dicendo, assessore, 
di fare residenze e di continuare a fare specu-
lazione edilizia. Io le sto dicendo di potenzia-
re settori che oggi hanno evidentemente ne-
cessità di avere al fianco le Amministrazioni, 
il Consiglio regionale, la Giunta regionale. 
Non possiamo costringere ogni volta gli im-
prenditori a percorsi procedimentali farragi-
nosi.  

Io non ho parlato di un ampliamento indi-
scriminato, ma di una misura minima che 
consenta la sopravvivenza di attività imbri-

gliate dagli strumenti urbanistici e dalla buro-
crazia. Pertanto, invito – e non ritirerò questa 
volta l’emendamento – tutti i consiglieri re-
gionali a valutare attentamente la mia propo-
sta, che non è tesa ad agevolare la speculazio-
ne edilizia. Vogliamo aiutare i settori produt-
tivi, vogliamo aiutare le attività che oggi re-
clamano spazi, vogliamo aiutare le attività che 
sono soffocate dalla burocrazia.  

Chiedo ai consiglieri di aderire a questa 
proposta, malgrado il parere negativo del Go-
verno. Peraltro, le dico, assessore, che ho pre-
sentato il subemendamento perché non volevo 
che entrassero dalla finestra attività che non 
meritano l’attenzione dei consiglieri regionali. 
Oggi, però, non mi si venga a dire  che attività 
industriali, artigianali e settori particolari del 
nostro mondo produttivo non hanno necessità 
della nostra attenzione.  

Chiedo dunque al Consiglio di sostenere 
questo emendamento, non in ragione del fatto 
che l’ha presentato Lacatena, ma in ragione 
dell’esperienza che ogni singolo consigliere 
ha dei propri territori e delle attività che que-
sti vivono quotidianamente.  

Grazie.  
 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
AMATI. Grazie, Presidente.  
Io e il Gruppo a cui appartengo probabil-

mente abbiamo anche peccato di un momento 
di disattenzione. Ovviamente ha peccato della 
stessa disattenzione il collega proponente, con 
cui avevamo parlato diverse volte.  

Sull’emendamento in sé troviamo più punti 
di accordo che di dissenso. C’è tuttavia un 
problema che ci porta a parlare di un passo 
indietro. Torniamo all’articolo 1 che abbiamo 
votato, che è la cosa più importante che in 
questo momento ci sta a cuore. Sulla base de-
gli impegni che abbiamo assunto con il Go-
verno nazionale, vogliamo evitare che si ripe-
ta tutta la tensione di carattere amministrativo 
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e legislativo che abbiamo finalmente superato 
ieri con la notifica formale, da parte del Go-
verno, dell’atto di rinuncia al ricorso dinanzi 
alla Corte costituzionale.  

Questo perché il collega Lacatena, nella 
proposta dell’articolo 1, anche qui, dice cose 
che ci sentiamo di condividere in toto e sotto-
scriviamo, come abbiamo già detto, però egli 
utilizza la tecnica legislativa di modificare la 
legge n. 14 del 2009. Ovviamente, siccome ci 
siamo impegnati a non modificare la legge n. 
14 del 2019, la tecnica legislativa sarebbe 
quella di una disposizione autonoma che re-
cuperi gli effetti della legge n. 14/2009 e li 
spieghi sulle ulteriori vicende che intendiamo 
regolare.  

Tutte giuste, anche perché, parliamoci 
chiaro, tutte queste proposte contribuiscono a 
evitare il consumo di suolo, che per noi è un 
elemento che orienta tutta l’attività legislativa 
su questo settore. Però la proposta l’abbiamo 
scritta apportando delle modifiche alla legge 
n. 14 del 2009, per cui si porta dietro, formu-
lata così, la possibilità di riproporre l'argo-
mento eventuale del ricorso sull’intera legge 
n. 14 del 2009. 

Per quanto io abbia collaborato, ovviamen-
te non ero d’accordo con l’appunto del Mini-
stero nella parte in cui utilizzava la proroga, 
quindi il termine assegnato per poter impu-
gnare la legge, per introdurre un argomento di 
doglianza su una norma approvata nel 2016. 
Lì ho avuto da obiettare, però, nello spirito di 
leale collaborazione, abbiamo collaborato. 
Voi immaginate, sulla base di questo prece-
dente, che potrebbe accadere la stessa cosa. 
Questa è la spiegazione. 

In virtù di questo, se è possibile – questo è 
l’orientamento, mi sono sentito anche con il 
Capogruppo e rappresento l’intera posizione 
del Gruppo del Partito Democratico – a que-
sto punto, poiché abbiamo già votato l'articolo 
1, chiedo di riformulare la proposta di legge, 
ovviamente utilizzando la tecnica legislativa 
di apportare non una modifica alla n. 14 del 
2019, ma di ampliare, ovvero interpretare le 

possibilità che la legge n. 14 del 2019 ha, e di 
lì legittimamente introdurre anche l'emenda-
mento che ha presentato il collega Lacatena, 
sul quale – vi ripeto – con riferimento agli 
obiettivi siamo d’accordo, almeno in larga 
massima, così come potremmo essere d'ac-
cordo anche sugli ulteriori emendamenti. 

Pongo quindi al collega Lacatena e a tutti 
gli altri una questione di “strategia” legislati-
va, affinché questa necessità di innovazione 
non ci faccia travolgere quello che appena ieri 
abbiamo risolto con il ritiro del ricorso dinan-
zi alla Corte Costituzionale.  

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Sulla proposta del Presi-

dente Amati chiedo una sintesi velocissima. 
 
AMATI. Poiché, tra l’altro, ci siamo anche 

detti per le vie brevi qual è la questione, chie-
do al collega Lacatena di sospendere l’esame 
adesso e riformulare la proposta. Non credo 
che siamo in grado nel giro di qualche minuto 
di ripristinare il suggerimento che mi sto per-
mettendo di dare, quindi propongo di sospen-
dere l’esame, riformulare l’emendamento e 
poi vediamo se agganciarlo a questa proposta 
di legge oppure presentare una proposta di 
legge autonoma.  

Al di là dell’emendamento in discussione, 
su cui, ripeto, abbiamo più motivi di contatto 
che motivi di dissenso, ci preoccupa tantissi-
mo la formulazione dell’articolo 1 così come 
lo abbiamo votato.  

 
PRESIDENTE. Presidente Lacatena, la si-

tuazione è questa: o presentate un altro emen-
damento rispetto alla proposta oppure sospen-
diamo adesso l’esame, ne parlate e poi ripren-
diamo il voto. 

Sospendiamo dunque l’esame di questa 
proposta e andiamo avanti con le altre propo-
ste di legge.  

 
Proposta di Legge - Cristian Casili, Rosa 

Barone, Grazia Di Bari, Marco Galante - 
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“Norme per l’applicazione pianificata del 
fuoco prescritto” - 103/A 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 3), reca: «Proposta di Legge - Cri-
stian Casili, Rosa Barone, Grazia Di Bari, 
Marco Galante - “Norme per l’applicazione 
pianificata del fuoco prescritto” - 103/A». 

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta) 
 
PAOLICELLI, relatore. Signor Presidente, 

colleghi consiglieri, la presente proposta di 
legge intende introdurre nell'ordinamento re-
gionale la disciplina della tecnica del fuoco 
prescritto. Suddetta tecnica si attua con l'ap-
plicazione esperta, consapevole e autorizzata 
del fuoco su superfici pianificate, adottando 
precise prescrizioni e procedure operative, per 
conseguire specifici obiettivi integrati nella 
pianificazione territoriale. L'impatto ecologi-
co del fuoco prescritto risulta di molto inferio-
re rispetto a quello di un incendio che evolve 
in maniera incontrollata, rappresentando un 
valido strumento per la gestione conservativa 
di aree ed ecosistemi. 

Da alcuni anni la tecnica del fuoco pre-
scritto ha inoltre dimostrato essere maggior-
mente economica rispetto agli interventi tra-
dizionali. Nel luglio 2018 è stato presentato al 
Senato della Repubblica il Disegno di Legge 
n. 576 (Disposizioni per l'applicazione piani-
ficata del fuoco prescritto. Recentemente, nel 
corso dell'approvazione della legge di conver-
sione del cosiddetto Decreto Clima (Decreto 
Legge 111/2019), è stato approvato un ordine 
del giorno che impegna il Governo a valutare 
l'opportunità di adottare le tecniche del fuoco 
prescritto, prevedendo adeguati stanziamenti 
economici. 

La presente proposta di legge si propone di 
disciplinare la materia prevedendo per ogni 
azione di fuoco prescritto l'elaborazione di un 
progetto con le seguenti indicazioni: il propo-
nente, il progettista ed il responsabile dell'in-

tervento; la localizzazione e identificazione 
catastale del sito di intervento; la descrizione 
stazionale e le caratteristiche della vegetazio-
ne e dei combustibili; gli obiettivi gestionali; 
le prescrizioni di applicazione; le procedure 
operative; la valutazione dell'intervento; le 
condizioni relative alla sicurezza e la pro-
grammazione delle azioni di monitoraggio.  

Il progetto di fuoco prescritto è soggetto ad 
autorizzazione rilasciata dalla Regione. Nella 
proposta di legge si specificano obiettivi ge-
stionali nei seguenti settori: prevenzione degli 
incendi boschivi; gestione conservativa di 
aspetti storici e funzionali del paesaggio e di 
habitat naturali; gestione delle risorse agro-
silvo-pastorali; ricerca scientifica; formazione 
del personale AIB; sviluppo di programmi di 
comunicazione e coinvolgimento attivo della 
cittadinanza. Si individuano altresì puntuali 
attività di valutazione. 

La presente proposta di legge non compor-
ta nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio 
regionale. 

Nella seduta dell’8 luglio 2021, la proposta 
di legge ha acquisito il parere favorevole a 
maggioranza dei Commissari presenti. Si ri-
mette il provvedimento vaglio del Consiglio 
regionale. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Non essendovi consiglieri 

iscritti a parlare nella discussione generale, 
passiamo all’esame dell’articolato. 

Do lettura dell’articolo 1: 
 

art. 1 
Finalità e definizioni 

1. La Regione Puglia, nel rispetto della 
normativa europea, statale e regionale, al fine 
di perseguire la protezione del proprio patri-
monio ambientale e forestale, favorisce l'ap-
plicazione pianificata del fuoco prescritto per 
il conseguimento di obiettivi specifici in ma-
teria di prevenzione degli incendi boschivi, 
conservazione e miglioramento della funzio-
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nalità ecosistemica, gestione delle risorse 
agro-silvo-pastorali, formazione del personale 
e per altre finalità di carattere colturale in am-
bito agro-forestale. 

2. Ai fini della presente norma per “fuoco 
prescritto” si intende la tecnica di applicazio-
ne esperta, consapevole e autorizzata del fuo-
co per conseguire obiettivi integrati nella pia-
nificazione territoriale. 

3. Il fuoco prescritto si basa sull’uso del 
fuoco su superfici pianificate e secondo una 
progettazione basata su prescrizioni e proce-
dure operative precise per ottenere i risultati 
previsti e ridurre gli impatti ambientali. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Pentassuglia, Piemon-
tese, 
Stellato,  
Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Bellomo, 
Caroli,  
De Leonardis, 
Gabellone,  
Perrini, 
Splendido, 
Tammacco, 
Ventola,  

Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  26 
Hanno votato «sì»  26 
Consiglieri astenuti   9 
 
L’articolo è approvato. 
 
Do lettura degli articoli successivi: 
 

art. 2 
Ambiti di applicazione  

del fuoco prescritto 
1. Il fuoco prescritto è utilizzato in aree 

strategiche e limitate e in specifiche condizio-
ni ambientali tali da assicurare il confinamen-
to del fuoco all’interno di un’area predetermi-
nata, dove le condizioni di intensità e velocità 
di propagazione del fronte di fiamma siano 
compatibili con gli obiettivi di gestione delle 
risorse. 

2. La presente norma disciplina l'applica-
zione del fuoco prescritto nei seguenti settori: 

a) prevenzione incendi, nel rispetto della 
legge regionale 12 dicembre 2016, n. 38 
(Norme in materia di contrasto agli incendi 
boschivi e di interfaccia), per diminuire l'in-
tensità e la propagazione degli incendi bo-
schivi mediante la riduzione del carico e della 
continuità orizzontale e verticale dei combu-
stibili forestali e della vegetazione, con parti-
colare riferimento ad aree strategiche indivi-
duate dalla pianificazione quali: aree a mag-
gior rischio di innesco, viali tagliafuoco, fasce 
parafuoco in formazioni erbacee e basso arbu-
stive lungo il limite del bosco e dell’area ur-
banizzata; 

b) gestione conservativa di aspetti storici e 
funzionali del paesaggio e di specifici habitat 
naturali e seminaturali della flora e della fau-
na selvatiche, ai sensi della Direttiva 92/43/ 
CEE, per i quali sia riconosciuto l'effetto posi-
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tivo del fuoco su particolari fasi del ciclo ri-
produttivo o nella creazione di favorevoli 
condizioni ecologiche; 

c) gestione delle risorse agro-silvo-
pastorali per incrementare e migliorare la 
produzione foraggera in pascoli e incolti pro-
duttivi, per prevenire gli incendi di origine 
pastorale e per l’abbattimento di eventuali ca-
riche patogene; 

d) ricerca scientifica, per la valutazione 
degli effetti del fuoco prescritto su componen-
ti ecosistemiche, per l’ottimizzazione delle 
prescrizioni in diversi contesti ambientali e 
per l’applicazione di sistemi esperti per la 
progettazione e gestione del fuoco prescrit-
to; 

e) formazione del personale addetto alle at-
tività antincendio boschivo e creazione di 
scenari per esercitazioni pratiche di coordi-
namento e organizzazione interforze; 

f) sviluppo di programmi di comunicazione 
sui temi della prevenzione incendi e dell'auto-
protezione e coinvolgimento attivo della cit-
tadinanza. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Pentassuglia,  
Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino. 

Si sono astenuti i consiglieri: 
Bellomo, 
Caroli,  
De Leonardis, Dell’Erba, 
Gabellone,  
Mazzotta,  
Pagliaro, Perrini, 
Splendido, 
Tammacco, 
Ventola,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  23 
Hanno votato «sì»  23 
Consiglieri astenuti 12 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 3 
Condizioni di applicazione  

del fuoco prescritto 
1. L’applicazione del fuoco prescritto av-

viene in condizioni di sicurezza utilizzando 
attrezzature e modalità esecutive che rispetti-
no gli standard internazionali, in particelle di 
limitata estensione all’interno di aree strategi-
che individuate in base alla zonizzazione del 
rischio e alle priorità degli interventi di pre-
venzione. È realizzata in corrispondenza di 
specifiche condizioni meteorologiche, di umi-
dità del combustibile e di vento previste in 
progetto, tali da garantire il controllo del 
comportamento e degli effetti del fuoco senza 
procurare danni al suolo, alla vegetazione ed 
alla fauna, sulla base delle prescrizioni indica-
te nel progetto di cui all’articolo 4. 

2. Non costituisce fuoco prescritto l'esecu-
zione di controfuoco o di fuoco tattico nel 
corso di operazioni di estinzione di incendi, 
né la bruciatura delle stoppie o l’uso del fuoco 
nelle pratiche agricole tradizionali. 

3. L'applicazione del fuoco prescritto, es-
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sendo pratica preventiva, è sempre vietata nei 
periodi in cui è dichiarato lo stato di grave pe-
ricolosità per gli incendi boschivi sul territo-
rio della Regione Puglia. In ogni caso, 
l’operazione di fuoco prescritto non è consen-
tita in condizioni di pendenza accentuata, for-
te esposizione ai venti e di stress idrico della 
vegetazione e della lettiera e deve essere ese-
guita in condizioni adatte per attuare l’attacco 
diretto al fronte di fiamma applicato con 
mezzi di estinzione terrestri tradizionali e 
tali che l’intervento dei mezzi di conteni-
mento, in caso di necessità, sia efficace e 
risolutivo. 

4. Costituiscono condizioni di carattere ge-
nerale per l'applicazione del fuoco prescritto 
le prescrizioni tecniche e le procedure opera-
tive di cui al comma 6. 

5. L’operazione di fuoco prescritto dovrà 
svolgersi obbligatoriamente in presenza di 
squadre antincendio, appositamente qualifica-
te e dotate di mezzi adeguati per eventuali 
operazioni di estinzione, in relazione all'entità 
e complessità del cantiere. 

6. Entro novanta giorni dalla data di entrata 
in vigore della presente norma, con Delibera-
zione della Giunta regionale, sono approvate 
le linee guida recanti la definizione delle pre-
scrizioni tecniche e delle procedure operative 
inerenti le applicazioni di fuoco prescritto. 

 
Comunico che sono stati presentati diversi 

emendamenti da parte dell’assessore Pentas-
suglia. Sono stati distribuiti. 

È stato presentato un emendamento (pag. 
1) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «Il comma 6 viene così sosti-
tuito: “La tecnica del fuoco prescritto è inseri-
ta nel Piano regionale delle attività di previ-
sione, prevenzione e lotta attiva contro gli in-
cendi boschivi. La Giunta regionale, entro 90 
giorni dalle integrazioni del suddetto piano, su 
proposta della sezione competente in materia 
di incendi boschivi d'intesa con la sezione 
competente in materia di tutela e valorizza-
zione delle risorse forestali, approva le linee 

guida recanti la definizione delle prescrizioni 
tecniche e delle procedure operative inerenti 
l'applicazione del fuoco prescritto”». 

Ha facoltà di parlare l’assessore Pentassu-
glia. 

 
PENTASSUGLIA, assessore all'agricoltu-

ra. Presidente, come avevo preannunciato in 
Commissione, il parere è favorevole, e lo era 
all'unanimità.  

Ho presentato degli emendamenti. In que-
sto caso, il comma 6 viene modificato per aiu-
tare il provvedimento di Giunta ad essere più 
veloce e mandare in Commissione lo stesso. 
Altri emendamenti sono soppressivi di alcuni 
commi, perché poi è l’attività regolamentare. 
In altre parole, non appesantiamo con legge 
quello che possiamo regolamentare con deli-
bera di Giunta e di regolamento, poiché in 
questo momento abbiamo bisogno di essere 
molto più veloci.  

Nel frattempo, sto valutando anche la mo-
zione a cui mi accennava stamattina e che il 
collega mi ha gentilmente passato, così da po-
terla implementare.  

Tra l’altro, gli emendamenti sono definiti 
con il proponente, perché non mirano a snatu-
rare il provvedimento, ma a semplificarlo af-
finché possiamo essere più veloci nell'attua-
zione dell’atto giuntale. 

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento al comma 6 dell’articolo 3. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bellomo, Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
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Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Lopalco,  
Maurodinoia, Mazzotta, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Pendinelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Splendido, Stea, Stellato,  
Tammacco, Tutolo,  
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
De Leonardis,  
Perrini, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 37 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
Consiglieri astenuti   4 
 
L’emendamento è approvato.  
 
Indìco la votazione mediante procedi-

mento elettronico dell’articolo 3, nel testo 
emendato. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Pentassuglia, Piemontese, 
Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino. 

Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Dell’Erba, 
Gabellone,  
Lacatena,  
Mazzotta,  
Pagliaro, Perrini, 
Tammacco, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  22 
Hanno votato «sì»  22 
Consiglieri astenuti   9 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 4 
Progetto di fuoco prescritto 

1. Ogni intervento di fuoco prescritto è 
pianificato con la definizione di un progetto di 
fuoco prescritto (PFP). Il progetto di fuoco 
prescritto è il documento tecnico indispensa-
bile per ottenere l’autorizzazione all'applica-
zione del fuoco prescritto, redatto da profes-
sionisti abilitati, con formazione specifica ed 
esperienza nella pianificazione e uso della 
tecnica e iscritti nell’apposito albo o all'equi-
valente collegio professionale presso gli altri 
Stati Membri dell’UE. 

2. Le prescrizioni di applicazione contenu-
te nel progetto di fuoco prescritto definiscono 
tutte le componenti indispensabili alla realiz-
zazione del progetto e alle sue finalità. Il pro-
getto tecnico riporta una valutazione del terri-
torio in termini di geomorfologia, tipi di vege-
tazione ed habitat, aree protette, vulnerabilità, 
uso del suolo e rischio incendi, nonché della 
simulazione del fronte di fuoco. 

3. Gli obiettivi specifici devono essere 
espressi in termini quantitativi e qualitativi di 
riduzione percentuale del carico (t/ha) e della 
copertura (%) dei combustibili per le seguenti 
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componenti: strato di fermentazione, lettiera e 
combustibili aerei e di superficie. 

4. Il progetto di fuoco prescritto contiene 
obbligatoriamente: 

a) gli obiettivi dell’intervento e la riduzio-
ne attesa della biomassa; 

b) la descrizione stazionale, le caratteristi-
che topografiche, le caratteristiche della tipo-
logia vegetazionale interessata dall'intervento; 

c) le informazioni circa il soggetto propo-
nente, il progettista e il responsabile dell'in-
tervento, le figure professionali coinvolte, il 
numero di operatori previsto, la durata previ-
sta dell'intervento; 

d) le caratteristiche del cantiere: la localiz-
zazione del sito di intervento su apposita base 
cartografica e strato informativo territoriale su 
carte tematiche (uso del suolo, vegetazione, 
aree protette, rischi, limiti territoriali all’uso 
del fuoco, vincolistica, viabilità, presenza di 
punti di approvvigionamento di acqua); 

e) l'indicazione delle criticità: presenza di 
specie esotiche stimolate dal fuoco, opzioni di 
mitigazione degli effetti indesiderati, presenza 
di linee elettriche, distanza dalla viabilità e 
dai centri abitati, valutazione e pianificazione 
delle emissioni di fumo; 

f)  il piano di comunicazione dell'interven-
to ai portatori di interesse; 

g) il Piano Operativo di Intervento del 
Cantiere Temporaneo di fuoco prescritto, in 
cui si dettagliano: le prescrizioni di uso del 
fuoco e le finestre ambientali all’interno delle 
quali operare - espresse come intervallo am-
missibile: minimo, ottimo o massimo per ot-
tenere il comportamento di propagazione de-
siderato - relative alla stagione di intervento, 
alle condizioni meteorologiche, al comporta-
mento del fuoco desiderato, al tempo di ritor-
no dell’intervento; il modello previsionale del 
comportamento del fuoco di progetto; le tec-
niche di accensione; le procedure operative e 
le altre modalità esecutive; le azioni di prepa-
razione del cantiere; 

h) il Piano Operativo di Sicurezza del 
Cantiere Temporaneo di fuoco prescritto, con 

l'indicazione: delle condizioni di sicurezza, 
dei mezzi, degli strumenti e delle risorse 
coinvolti nelle operazioni; delle risorse e mo-
dalità previste per il controllo delle fasce e per 
gli altri elementi di contenimento per gestire 
in sicurezza il fronte di fiamma; degli scenari 
alternativi da mettere in atto in presenza di 
variazioni repentine delle condizioni ambien-
tali; delle procedure di valutazione e controllo 
di eventuali salti di fuoco; della struttura del 
sistema di gestione della catena di comando se-
condo gli standard dell’ ICS (Incident Com-
mand System) nelle diverse fasi operative; 

i) il Piano di Monitoraggio, in cui si defini-
scono le soglie degli impatti ammissibili e gli 
indicatori di successo e si descrivono le azioni 
di verifica e monitoraggio da effettuare duran-
te e dopo la realizzazione dell'intervento di 
fuoco prescritto; 

j) la valutazione di incidenza ambientale, 
per gli interventi ricadenti in tutto o in parte 
nelle aree della rete Natura 2000 o in aree 
protette; 

k) piani di comunicazione rivolti alla popo-
lazione residente in cui si illustrano le modali-
tà di svolgimento dei cantieri e le finalità 
dell’intervento. 

5. Il progetto è corredato dalle autodichia-
razioni del soggetto proponente circa la veri-
dicità delle informazioni rese e dalle dichiara-
zioni del progettista e del responsabile dell'in-
tervento circa il rispetto delle prescrizioni 
tecniche e delle procedure operative. 

6. Il progetto tecnico è redatto utilizzando 
il modello e le modalità di invio definite dalla 
competente Sezione della Giunta Regionale 
con proprio provvedimento entro trenta giorni 
dalla data di approvazione delle linee guida di 
cui all’articolo 3, comma 6. 

 
È stato presentato un emendamento (pag. 

2) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «All’articolo 4 il comma 3 è 
soppresso».  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 
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I consiglieri favorevoli voteranno «sì», 
i consiglieri contrari voteranno «no», gli 
astenuti si comporteranno di conseguen-
za. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Mazzotta,  
Pagliaro, Perrini, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  29 
Hanno votato «sì»  29 
Consiglieri astenuti   5 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

3) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «All’articolo 4 il comma 4 è 
soppresso».  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», 
i consiglieri contrari voteranno «no», gli 

astenuti si comporteranno di conseguen-
za. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
Galante,  
Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Stea, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Mazzotta,  
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  29 
Hanno votato «sì»  29 
Consiglieri astenuti   5 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

4) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «All’articolo 4 il comma 5 è 
soppresso».  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 
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Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cle-
mente,  
Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, Di Grego-
rio, 
Galante,  
La Notte, Lopalco, Lopane,  
Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Splendido, Stea, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
De Blasi,  
Gabellone,  
Ventola. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  26 
Hanno votato «sì»  26 
Consiglieri astenuti   4 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

5) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «All’articolo 4 il comma 6 è 
soppresso».  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Campo, Capone, Casili, Clemente,  

Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Splendido, Stea, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
De Blasi, 
Gabellone,  
Perrini, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  26 
Hanno votato «sì»  26 
Consiglieri astenuti   5 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

6) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «All’articolo 4 si propone 
l'inserimento di un nuovo comma come se-
gue: “II progetto di fuoco prescritto è presen-
tato alla sezione regionale competente in ma-
teria di incendi boschivi ai fini di una sua au-
torizzazione”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
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De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Stea, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28 
Consiglieri astenuti   3 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 4, nel testo emendato. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leo, Lopalco, Lopane,  
Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Stea, Stellato,  
Tupputi, Tutolo, 

Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
De Blasi, Dell’Erba, 
Gabellone,  
Pagliaro,  
Splendido,  
Tammacco,  
Ventola,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  24 
Hanno votato «sì»  24 
Consiglieri astenuti   9 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 5 
Soggetto proponente, progettista  

e responsabile dell’intervento 
1. È soggetto proponente la persona fisica 

o giuridica titolare del diritto di possesso 
dell’area o del suolo ovvero che ne detenga il 
pieno godimento. È, altresì, soggetto propo-
nente la persona giuridica delegata dall’ente 
pubblico, titolare del diritto di possesso 
dell’area o del suolo, a svolgere attività nei 
settori di cui all’articolo 2. 

2. Il progettista è un professionista iscritto 
all’Albo dei dottori agronomi e dei dottori fo-
restali o all’equivalente collegio professionale 
presso gli altri Stati Membri dell’UE, con do-
cumentata formazione ed esperienza nella 
pianificazione del fuoco prescritto. 

3. Il responsabile dell’intervento è un pro-
fessionista iscritto all’Albo dei dottori agro-
nomi e dottori forestali o dei periti agrari e dei 
periti agrari laureati o all’equivalente collegio 
professionale presso gli altri Stati Membri 
dell’UE, nel rispetto delle specifiche compe-
tenze, che abbia ricevuto idonea formazione 
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circa l’uso del fuoco prescritto o che possegga 
esperienza dimostrabile nella conduzione dei 
lavori nei cantieri di fuoco prescritto ufficial-
mente operanti in altre regioni italiane o 
all’estero. 

4. Tutto il personale coinvolto nei diversi 
ruoli pianificatori e operativi dovrà essere 
preventivamente addestrato attraverso apposi-
ti corsi abilitativi di carattere teorico-pratico 
che prevedano il superamento di una prova 
finale per la certificazione dell'apprendimen-
to. 

5. I soggetti abilitati ad erogare la forma-
zione di cui ai commi 3 e 4 devono possedere, 
oltre ai requisiti previsti per la formazione 
professionale, specifiche esperienze inerenti 
uno o più ambiti di applicazione del fuoco 
prescritto. I contenuti formativi dovranno se-
guire gli standard formativi e i percorsi di abi-
litazione adeguati alle funzioni da svolgere e 
alle responsabilità da assumere in base ad una 
definizione univoca delle competenze. 

6. I requisiti di cui al comma 5 possono es-
sere acquisiti anche attraverso idonee collabo-
razioni con altri soggetti pubblici o privati. 

7. Entro trenta giorni dalla data di appro-
vazione delle linee guida di cui all’articolo 3, 
comma 6, la Sezione regionale competente in 
materia di formazione professionale, d’intesa 
con le Sezioni competenti in materia di incen-
di boschivi e di tutela e valorizzazione delle 
risorse forestali, definisce gli standard forma-
tivi minimi di cui al comma 5. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 7) a firma dell’assessore 
Pentassuglia, del quale do lettura: «Si propone 
la modifica del titolo come segue: “Soggetti 
coinvolti e requisiti”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 

Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
Dell’Erba, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Perrini, 
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  25 
Hanno votato «sì»  25 
Consiglieri astenuti   5 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

8) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «All’art. 5 il comma 2 è sop-
presso». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
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Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, Di Grego-
rio, 
Galante,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopa-
ne,  
Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Stea, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Perrini, 
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  27 
Hanno votato «sì»  27 
Consiglieri astenuti   5 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

9) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «All’art. 5 il comma 3 è sop-
presso». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 

Di Gregorio, 
Galante,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopa-
ne,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Perrini, 
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»  30 
Consiglieri astenuti   5 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

10) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «All’art. 5 il comma 5 è sop-
presso». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
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Galante,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopa-
ne,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia,  
Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Perrini, 
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»  30 
Consiglieri astenuti   4 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

11) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «All’art. 5 il comma 6 è sop-
presso». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  

Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Stellato,  
Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Gabellone,  
Pagliaro, Perrini, 
Tammacco, 
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  25 
Hanno votato «sì»  25 
Consiglieri astenuti   6 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

12) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «Si propone la modifica del 
comma 7 come segue: “La sezione regionale 
competente in materia di formazione profes-
sionale, d’intesa con le sezioni competenti in 
materia di incendi boschivi e di tutela e valo-
rizzazione delle risorse forestali, definisce gli 
standard formativi minimi di cui al comma 2”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cle-
mente,  
Dell’Erba, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, Lopane,  
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Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Perrini, 
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  25 
Hanno votato «sì»  25 
Consiglieri astenuti   5 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 5, nel testo emendato. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese, 
Stellato,  
Tupputi, Tutolo. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  

Dell’Erba, 
Gabellone,  
Pagliaro, Perrini, 
Tammacco,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  23 
Hanno votato «sì»  23 
Consiglieri astenuti   9 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 6 
Autorizzazione 

1. L’applicazione del fuoco prescritto è 
soggetta ad autorizzazione rilasciata dalla Se-
zione regionale competente in materia di in-
cendi boschivi, sentita la Sezione regionale 
competente in materia di tutela e valorizza-
zione delle risorse forestali, la quale, previa 
valutazione del progetto di cui all’articolo 4 e 
verificata la sussistenza di vincoli ambientali, 
paesaggistici o culturali e nel rispetto di quan-
to previsto dal Piano regionale di previsione, 
prevenzione e lotta attiva contro gli incendi 
boschivi di cui all’articolo 12 della legge re-
gionale 12 dicembre 2019, n. 53 (Sistema re-
gionale di protezione civile), indica eventuali 
ulteriori prescrizioni per condurre l’intervento 
di fuoco prescritto in sicurezza, nel rispetto del-
le linee guida di cui all’articolo 3, comma 6. 

2. La richiesta di autorizzazione per 
l’applicazione del fuoco prescritto, corredata 
di tutta la documentazione necessaria, deve 
essere inoltrata alla Sezione Regionale com-
petente in materia di incendi boschivi, secon-
do il modello e le modalità di invio definite 
dalla stessa Sezione. La Sezione regionale 
competente si esprime entro 30 giorni dalla 
richiesta. Il provvedimento di autorizzazione 
ha validità annuale. 
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3. Fatte salve le specifiche prescrizioni de-
finite dall’autorizzazione, il soggetto propo-
nente comunica la prevista apertura del can-
tiere entro le quarantotto ore lavorative prece-
denti e mantiene le comunicazioni e lo scam-
bio di informazioni riguardo la previsione del 
luogo e della data di apertura cantiere con la 
Sezione Regionale competente, il Sindaco del 
Comune interessato, la Stazione Carabinieri 
Forestale competente, il Comando Provinciale 
del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco 
(CNVF) e gli altri enti coinvolti nell'attuazio-
ne dell’intervento di Fuoco Prescritto autoriz-
zato. Il giorno previsto per l’esecuzione 
dell’intervento il soggetto proponente con-
ferma in modo tempestivo ai predetti enti 
l’apertura del cantiere, previa verifica delle 
condizioni di applicabilità del fuoco prescritto 
e della disponibilità del presidio Anti Incen-
dio Boschivo (AIB) previsto dal progetto. La 
comunicazione di apertura del cantiere di fuo-
co prescritto è sottoscritta anche dal progetti-
sta e dal responsabile dell'intervento. 

4. Entro le quarantotto ore successive l'ef-
fettiva conclusione dell'intervento, il soggetto 
proponente comunica la chiusura del cantiere 
di fuoco prescritto. La comunicazione di chiu-
sura del cantiere di fuoco prescritto descrive 
gli esiti delle verifiche effettuate durante e 
dopo la realizzazione dell'intervento, l'avve-
nuta esecuzione di eventuali opere di bonifica 
necessarie ed è sottoscritta anche dal progetti-
sta e dal responsabile dell'intervento. 

5. La Sezione regionale competente, utiliz-
zando i sistemi di coordinamento operativo in 
essere per l'antincendio boschivo, informa 
tempestivamente le autorità territorialmente 
competenti e la Stazione Carabinieri Forestale 
competente, circa le applicazioni di fuoco 
prescritto in atto sul territorio regionale, veri-
ficando preliminarmente l’eventuale insor-
genza di condizioni limitative o ostative 
dell’intervento stesso. 

6. Entro trenta giorni dalla data di appro-
vazione delle linee guida di cui all’articolo 3, 
comma 6, la Sezione regionale competente 

definisce il modello e le modalità di invio del-
la richiesta di autorizzazione di cui al 
comma 1 e delle comunicazioni di cui ai 
commi 3 e 4. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 13) a firma dell’assessore 
Pentassuglia, del quale do lettura: «All’art. 6 
si propone la modifica del titolo come segue: 
“Attuazione degli interventi di fuoco prescrit-
to”».  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Lacatena,  
Perrini, 
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  29 
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Hanno votato «sì»  29 
Consiglieri astenuti   6 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

14) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «Il comma 1 dell’art. 6 è 
soppresso».  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Ciliento,  
De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Lacatena,  
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28 
Consiglieri astenuti   5 
 
L’emendamento è approvato. 

È stato presentato un emendamento (pag. 
15) a firma dell’assessore Pentassuglia, del 
quale do lettura: «Il comma 2 dell’art. 6 è 
soppresso».  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,  
De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
Galante,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Mennea, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»  30 
Consiglieri astenuti   4 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 16) 

a firma dell’assessore Pentassuglia, del quale do 
lettura: «Il comma 6 dell’art. 6 è soppresso».  
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Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente, 
De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Perrini,  
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  31 
Consiglieri astenuti   5 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedi-

mento elettronico dell’articolo 6, nel testo 
emendato. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leo, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Stellato,  
Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Lacatena,  
Perrini, 
Tammacco, 
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  29 
Hanno votato «sì»  29 
Consiglieri astenuti   7 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 7 
Miglioramento delle  

applicazioni pianificate  
di fuoco prescritto 

1. La Sezione regionale competente, in col-
laborazione con le Università, gli Enti di ge-
stione delle aree protette, gli Ordini, i Collegi 
e le organizzazioni professionali più rappre-
sentative sul territorio, istituisce specifici 
gruppi di lavoro atti a monitorare la qualità 
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degli interventi di fuoco prescritto che si rea-
lizzano sul territorio regionale. 

2. I gruppi di lavoro di cui al comma 1 
contribuiscono alla definizione e all'aggior-
namento delle linee guida recanti le prescri-
zioni tecniche e le procedure operative ineren-
ti le applicazioni di fuoco prescritto di cui 
all’articolo 3, comma 6, e degli standard mi-
nimi formativi di cui all'articolo 5, ai fini del 
miglioramento complessivo della qualità degli 
interventi di fuoco prescritto che si realizzano 
sul territorio regionale. 

3. La Giunta regionale aggiorna periodi-
camente le linee guida di cui all’articolo 3, 
comma 6, sulla base delle nuove evidenze 
tecniche e degli esiti dei gruppi di lavoro di 
cui al comma 1. 

 
È stato presentato un emendamento (pag. 

17) soppressivo dell’intero articolo a firma 
dell’assessore Pentassuglia, del quale do lettu-
ra: «L’articolo 7 è soppresso». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,   
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  

Lacatena,  
Mazzotta,  
Perrini, 
Ventola. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  26 
Hanno votato «sì»  26 
Consiglieri astenuti   6 
 
L’emendamento è approvato.  
 
Pertanto, l’articolo 7 è abrogato. 
 

art. 8 
Modifiche all’articolo 2 della legge  
regionale 12 dicembre 2016, n. 38  

(Norme in materia di contrasto  
agli incendi boschivi e di interfaccia) 

1. Dopo il comma 1 dell’articolo 2 della l.r. 
38/2016 è inserito il seguente comma: 

“1 bis. La Sezione regionale competente 
può autorizzare deroghe ai divieti di cui al 
comma 1 in caso di attuazione del fuoco pre-
scritto quale pratica strettamente connessa alla 
conservazione del patrimonio naturale ove ciò 
sia ritenuto utile, anche in via sperimentale, ai 
fini della prevenzione degli incendi e della tu-
tela di particolari assetti vegetazionali nel ter-
ritorio rurale.”. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cle-
mente,  



Atti consiliari della Regione Puglia –  39  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 18 RESOCONTO STENOGRAFICO 27 LUGLIO 2021 

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

De Blasi, Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, 
Di Gregorio, 
La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Mennea, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese, 
Stellato,  
Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Lacatena,  
Mazzotta,  
Perrini, 
Tammacco, 
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28 
Consiglieri astenuti   8 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 9 
Clausola valutativa 

1. Il Consiglio regionale esercita il control-
lo sull’applicazione della presente norma e ne 
valuta i risultati ottenuti. A tal fine la Giunta 
regionale, entro due anni dall’entrata in vigore 
della presente norma e, successivamente, con 
periodicità biennale, presenta alla Commis-
sione consiliare competente una relazione sul-
lo stato di attuazione e sull’efficacia della pre-
sente norma. In particolare, la relazione con-
tiene dati e informazioni su: 

a) gli interventi di fuoco prescritto attuati e 
i risultati della loro applicazione, con partico-
lare riferimento all’efficacia degli interventi 
nel conseguire gli obiettivi prefissati per cia-

scun settore di intervento; l’impatto degli in-
terventi nel breve periodo (2-3 settimane dopo 
l’intervento) e nel medio periodo (6 mesi do-
po l’intervento); 

b) i tempi dei procedimenti di autorizzazione 
e le eventuali criticità incontrate nell'applicazio-
ne degli interventi; 

c) i costi degli interventi di fuoco prescritto; 
d) i risultati conseguiti in materia di prote-

zione del patrimonio ambientale regionale. 
2. La relazione di cui al comma 1 contri-

buisce a valutare e individuare gli aspetti cri-
tici riscontrati in sede di applicazione degli 
interventi di fuoco prescritto, anche al fine di 
redigere proposte di miglioramento e di ag-
giornare le linee guida di cui all’articolo 3, 
comma 6. 

 
È stato presentato un emendamento (pag. 

18) soppressivo dell’intero articolo a firma 
dell’assessore Pentassuglia, del quale do lettu-
ra: «L’articolo 9 è soppresso». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cle-
mente,   
Dell’Erba, Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,  
La Notte, Leo, Leoci, Lopane,  
Mennea, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Pentassuglia,  
Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  



Atti consiliari della Regione Puglia –  40  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 18 RESOCONTO STENOGRAFICO 27 LUGLIO 2021 

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

Mazzotta,  
Perrini, 
Ventola,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  25 
Hanno votato «sì»  25 
Consiglieri astenuti   6 
 
L’emendamento è approvato.  
 
Pertanto, l’articolo 9 è abrogato. 
Passiamo alla votazione finale. 
 
PAGLIARO. Domando di parlare per di-

chiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
PAGLIARO. Grazie, Presidente.  
Come ho già avuto modo di dire in Com-

missione, sono favorevole e sono d’accordo 
su questa proposta del collega Casili, oltretut-
to ben emendata dall’assessore Pentassuglia, 
venendo così incontro anche alle esigenze de-
gli agricoltori.  

In effetti, c’è qualche pensiero, però penso 
che ne valga la pena, visto oltretutto quello 
che sta succedendo e quello che stanno viven-
do in particolar modo i territori del Salento e 
del Gargano, in questo periodo. Gli agricolto-
ri, dunque, devono fare la loro parte per sal-
vaguardare quello che è un bene comune, un 
bene di tutti.  

È assurdo dover assistere alla devastazione 
dei nostri territori. Nel Sud, solo la Campania 
ad oggi – e oggi anche la Puglia, quindi penso 
che sia un motivo di orgoglio per tutti noi – è 
dotata di una vera e propria legge sulla tecni-
ca del fuoco prescritto. Per questo credo che 
sia molto importante darle seguito, perché ci 
permetterà di fare un bel passo in avanti.  

Ci sono studi che dimostrano come i risul-
tati ottenuti con questa tecnica siano promet-
tenti, nonostante si tratti di una tecnica pre-
ventiva. In questa pratica molti Stati sono 
avanti, come la Spagna, il Portogallo e la 
Francia, e vantano esperienze che oggettiva-
mente hanno portato ottimi risultati. Penso 
che anche l’Italia, il nostro Paese, che si sta 
interrogando su una legge quadro di questo 
tipo, debba fare un passo in avanti. Ancora 
più avanti ci siamo noi, della nostra Regione.  

Il nostro voto è favorevole.  
 
CASILI. Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 
  
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
CASILI. Grazie, Presidente.  
Naturalmente un ringraziamento va alle 

Commissioni referenti IV e V. Ringrazio i 
colleghi che hanno collaborato alla stesura 
della proposta di legge e chiaramente un rin-
graziamento va anche all’assessore Pentassu-
glia, con il quale abbiamo concertato lo snel-
limento dell’intero articolato, con l’intento di 
far confluire alcuni punti importanti nel rego-
lamento attuativo.  

Ringrazio il collega Pagliaro, che giusta-
mente ricorda come a livello europeo e inter-
nazionale questa tecnica, che si fonda su me-
todi scientifici, abbia comportato, in aree mol-
to sensibili a livello mondiale, ma anche eu-
ropeo, una riduzione dei fattori di rischio de-
gli incendi. Purtroppo sappiamo quanto, nella 
Puglia sitibonda degli ultimi tempi, gli incen-
di stiano causando dolorosamente a tutte le 
comunità una perdita di superfici boschive 
importanti in una delle regioni che conta – 
penso soprattutto al Salento – i minori indici 
boschivi a livello nazionale.  

La tecnica, come avrete avuto modo di vi-
sionare all’interno dell’articolato, prevede un 
abbassamento della quota combustibile, quin-
di della biomassa, dove ad esempio ci sono 
aree incolte o dove non si applicano le tecni-
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che silvo-colturali. Pertanto, questa tecnica va 
nella direzione anche di evitare che, come sta 
succedendo negli ultimi tempi, i mezzi di con-
trasto e di lotta agli incedi siano purtroppo 
spesso inefficienti o poco efficienti, perché la 
velocità di propagazione è tale che nelle aree 
di interfaccia agro-urbana e boschiva, a causa 
dell’abbandono o a causa di superfici di bio-
massa vegetale molto cospicue, questi incendi 
si propagano con danni di cui tutti oggi siamo 
a conoscenza. 

La Regione Puglia si dota quindi di uno 
strumento, che non è sicuramente la panacea 
di tutti i mali, ma è uno strumento fondamen-
tale per contrastare la diffusione degli incendi, 
ove – come io spero – verrà applicato attra-
verso gruppi tecnici, progettisti, attraverso il 
coinvolgimento di ARIF e degli enti della no-
stra Regione. 

Ringrazio anche i colleghi in Aula che 
hanno votato fino ad ora gli emendamenti e 
grazie ancora all’assessore Pentassuglia.  

 
PRESIDENTE. Grazie a lei e a tutti per il 

lavoro svolto.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico della proposta di legge nel suo 
complesso. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,   
De Blasi, Dell’Erba, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Mennea, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Pentassuglia, Piemon-
tese, 
Stellato,  

Tammacco, Tupputi, Tutolo, 
Vizzino. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
Gabellone,  
Perrini, 
Ventola,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 37 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
Consiglieri astenuti   5 
 
La proposta di legge è approvata.  
 
Proposta di Legge - Ignazio Zullo, Fran-

cesco Ventola, Luigi Caroli, Giannicola De 
Leonardis, Antonio Maria Gabellone, Re-
nato Perrini - “Affrancamento dall’obbligo 
di corrispondere ticket e sanzioni per la 
mancata disdetta delle prenotazioni” - 
102/A 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 4), reca: «Proposta di Legge - Igna-
zio Zullo, Francesco Ventola, Luigi Caroli, 
Giannicola De Leonardis, Antonio Maria Ga-
bellone, Renato Perrini - “Affrancamento 
dall’obbligo di corrispondere ticket e sanzioni 
per la mancata disdetta delle prenotazioni” - 
102/A». 

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta) 
 
VIZZINO, relatore. Signor Presidente, col-

leghi consiglieri, è statisticamente provato che 
una percentuale variabile tra il 7 e l'8% della 
popolazione rinuncia alle cure per motivi 
economici e tanti di loro, avendo ottenuto 
prestazioni in Pronto Soccorso non seguite da 
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ricovero o sulla base di un'asserita esenzione 
non verificata dalle Aziende Sanitarie, sono 
stati chiamati a controdedurre al mancato pa-
gamento dei ticket con avvisi di accertamento 
in alcuni casi direttamente indirizzati a minori 
ovviamente non obbligati e comunque non 
motivati e privi del visto di esecutorietà 
dell'atto. 

Il tutto con grave violazione delle norme 
sulla privacy come recate dal GDPR e dello 
Statuto dei diritti del contribuente. 

Ciò vale anche per le sanzioni previste per 
la mancata disdetta delle prenotazioni. 

Va tenuta presente l'antieconomicità delle 
attività poste in essere dalle ASL per l'impie-
go di risorse umane e spese di notifica a fron-
te di incassi che si prevedono molto esigui. 

A tal riguardo rimandiamo all'ultima rela-
zione annuale della Corte dei Conti la quale 
certifica che nel coattivo da parte della P.A., il 
riscontro positivo è pari solo al 7% delle 
somme rivendicate. 

In alcuni casi, si è instaurato un contenzio-
so tra Aziende e cittadini che verrebbe meno 
con l'approvazione di una norma che, in ana-
logia con l'intento del legislatore nazionale in-
serito nelle anticipazioni del Decreto Soste-
gni, annulli e stralci le pretese delle ASL, in 
considerazione delle condizioni di vita e di 
lavoro, con forte perdita di reddito per le fa-
miglie, dovute all'emergenza COVID. 

Va considerato infine che tutta l'attività di 
accertamento, riscossione e gestione del con-
flitto, comporta una serie di attività umane 
che sfociano nel maggior rischio di diffusione 
dell'epidemia. 

La III Commissione consiliare ha esamina-
to la proposta di legge nella seduta del 
28/06/2021 e al termine del confronto e dell'e-
same ha espresso parere favorevole a maggio-
ranza, nel testo così emendato dai Consiglieri 
Perrini e Zullo, al fine di sanare le criticità 
messe in evidenza dalla scheda di Analisi 
Tecnico Normativa. 

La presente proposta di legge non compor-
ta oneri a carico del bilancio regionale. 

Si sottopone il provvedimento alla valuta-
zione del Consiglio regionale. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell'ar-

ticolato. 
Do lettura dell’articolo 1:  
 

art. 1 
Finalità 

1. Sono automaticamente annullate e stral-
ciate dalle proprie scritture contabili tutte le 
rivalse per omesso versamento ed omessa 
compartecipazione alla spesa sanitaria riferite 
ai ticket sanitari dovuti dai cittadini alle 
Aziende Sanitarie Pubbliche per prestazioni 
sanitarie erogate in Pronto Soccorso non se-
guite da ricovero o sulla base di un’asserita 
esenzione non verificata dalle Aziende sanita-
rie precedentemente al 31/12/2020. La pre-
sente disposizione si applica altresì alle san-
zioni previste per la mancata disdetta al 
31/12/2020 delle prenotazioni che siano state 
emesse a carico di coloro i quali sono esone-
rati per legge dal pagamento del ticket sanita-
rio. 

 
Ha facoltà di parlare l’assessore Lopalco 

per esprimere il parere del Governo. 
 
LOPALCO, assessore alla sanità. Ho rice-

vuto il parere degli uffici tecnici, che è nega-
tivo, in primo luogo per come è formulata la 
legge. Laddove si parla di stralciare dalle 
scritture contabili, si ricorda che questo è un 
quantum che è dovuto alla Regione sulla base 
di una legge dello Stato sulla quale non pos-
siamo intervenire.  

Detto questo, non abbiamo ovviamente 
tanto meno la possibilità di stralciarlo dalle 
scritture contabili.  

Il parere è pertanto negativo, per il fatto 
che non rientra fra le competenze della Re-
gione poter interferire con questo tipo di nor-
mativa. 
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PRESIDENTE. Non so se il consigliere ha 
letto il parere, che a noi è appena arrivato. Lo 
leggo e lo facciamo distribuire: «non è con-
forme alla normativa regionale, statale e co-
munitaria. L’articolo in oggetto contrasta con 
la normativa nazionale, in particolare con 
l’articolo 3, comma 15, del decreto legislativo 
29 aprile 1998, n. 124, il quale dispone che 
per le nuove prestazioni non disdette almeno 
48 ore prima della data fissata per la presta-
zione si dovrà applicare una penale equivalen-
te al ticket previsto per quella prestazione. 
Inoltre, l’applicazione del presente articolo 
comporterebbe una riduzione dei ricavi delle 
Aziende sanitarie, con necessità della relativa 
copertura».  

Assessore Lopalco, ho letto il parere per-
ché non l’abbiamo diffuso, essendo appena 
arrivato. Provvediamo a riprodurlo. 

Mi ha telefonato il Presidente Emiliano e 
mi ha riferito di aver avuto un colpo di caldo 
mentre ci stava raggiungendo. Non ce la fa a 
muoversi, quindi chiede di potersi collegare 
da remoto, se l’Aula ovviamente è d’accordo, 
conoscendo tutti le disposizioni che ci siamo 
dati.  

Se l’Aula non ha problemi, possiamo dare 
la disposizione di collegarsi da remoto. Ov-
viamente si tratta di una situazione ecceziona-
le.  

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Grazie, Presidente. 
Voglio entrare nel merito delle ragioni che 

ci hanno indotto a presentare questa proposta 
di legge, facendo un preambolo. È singolare 
che una proposta di legge viene depositata dai 
consiglieri, arriva in Commissione, c’è un ri-
lievo dell’Ufficio legislativo (e questo rilievo 
pone la stessa questione dell’Assessorato alla 
sanità), noi riequilibriamo la proposta di legge 
rispetto a quello che ci diceva l’Ufficio legi-
slativo del Consiglio, e poi, mentre stiamo per 

votare – colpo di scena – arriva un referto 
tecnico all’ultimo momento che ci dice che il 
parere del Governo è contrario. Ed è un parere 
contrario che non tiene conto di quello che ci 
ha detto l’Ufficio legislativo del Consiglio.  

Allora, voglio dire una cosa: questo parere, 
assessore, si riferisce a una norma del 1998. 
Sa cosa è successo tra il 1999 e il 2000? C'è 
stata la modifica del Titolo V della Costitu-
zione. Questo articolo si rifaceva a quando la 
sanità era nelle mani dello Stato, ma dal 2000 
la sanità è regionalizzata, quindi decide la 
Regione su queste norme. Pertanto, non c’è 
una confliggenza con norme statali perché, 
come vi ho spiegato, la modifica del Titolo V 
della Costituzione ha stabilito che lo Stato de-
cide i livelli essenziali di assistenza e la Re-
gione organizza le sue attività gestendo il 
Fondo sanitario regionale come vuole. Questo 
è il primo aspetto. 

Secondo aspetto. Quando noi diciamo che 
stralciamo dalle strutture contabili, assessore, 
si tratta di crediti che queste aziende hanno 
che sono di dubbia esigibilità, perché – lo ab-
biamo scritto nella nostra relazione – si tratta 
di crediti che mai riusciranno ad introitare. 
Prima di tutto c’è un dato: siamo in una Re-
gione dove è statisticamente provato che il 12 
per cento delle persone non accede alle pre-
stazioni sanitarie per motivi di natura econo-
mica; a queste persone è stato intimato di pa-
gare con degli avvisi di accertamento in vio-
lazione di privacy, contestualmente innescan-
do dei contenziosi tra il cittadino e le aziende 
sanitarie. Sono lì fermi, con una possibilità di 
soccombenza delle ASL e di pagamento di 
spese a questi cittadini.  

La Corte dei conti, nell’ultima relazione 
annuale, sulla possibilità di introitare coatti-
vamente somme richieste dalla pubblica am-
ministrazione verso i cittadini certifica che 
“nel coattivo da parte della pubblica ammini-
strazione il riscontro positivo è pari solo al 7 
per cento delle somme rivendicate”. Per ri-
vendicare questo 7 per cento c’è una mole di 
lavoro da parte delle aziende e una spesa eco-



Atti consiliari della Regione Puglia –  44  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 18 RESOCONTO STENOGRAFICO 27 LUGLIO 2021 

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

nomica, perché si devono notificare gli atti, 
stare ai contenziosi eccetera. L’operazione è 
diseconomica per le aziende.  

E poi veniamo a un’altra faccenda: come fa 
questa Amministrazione regionale a notificare 
pretese di crediti rivenienti da prestazioni pas-
sate in pieno periodo Covid? Io credo che 
questa Regione abbia meno sensibilità rispetto 
a un Governo centrale che, riguardo ai sui 
crediti e ai debiti delle persone, ha stralciato 
migliaia di cartelle esattoriali. 

Leggo nella relazione: “La III Commissio-
ne consiliare ha esaminato la proposta di leg-
ge nella seduta del 28/06/2021 e al termine 
del confronto e dell'esame ha espresso parere 
favorevole a maggioranza”. Io mi auguro che 
questo Consiglio vada oltre i pareri, che a mio 
avviso vanno anche confrontati.  

Assessore, se in Commissione fosse venuto 
il dirigente, l’Assessorato, se fosse venuto 
qualcuno, avremmo anche potuto confrontar-
ci, ma non è possibile che noi arriviamo al vo-
to dopo aver fatto un lavoro, dopo esserci 
concertati, confrontati – chi aveva un dubbio, 
chi ha espresso delle perplessità, chi ha 
espresso una piena adesione eccetera – e in 
Consiglio riprendiamo la stessa storia, situa-
zione che noi abbiamo già sviscerato, valutato 
con l’ausilio dell’Ufficio legislativo del Con-
siglio regionale.  

Ora, io non so se l’Ufficio legislativo del 
Consiglio regionale abbia meno capacità in 
materia giuridica rispetto a chi opera a livello 
di Assessorato. Intanto, io dico che è offensi-
vo per l’attività dei consiglieri arrivare sul 
punto di votare e trovarsi all’ultimo momento 
di fronte a un referto tecnico. Non è possibile! 
Presidente, lei avrebbe dovuto rispedirlo al 
mittente. Non è bello che lei, nel momento in 
cui stiamo per votare, mi presenti un referto 
tecnico. Non è bello, la prossima volta lei do-
vrà spedirlo al mittente dicendo “o ti adegui e 
segui l’attività consiliare nei termini giusti 
oppure ti presenti alle Commissioni, dove sei 
invitato a partecipare…”. L’iter legislativo di 
una norma è confronto, non è avere un referto 

tecnico all’ultimo momento. L’iter legislativo 
è confronto; è il confronto che arricchisce, 
che ci fa crescere.  

In Commissione non abbiamo avuto il pia-
cere di avere nessuna di queste persone. Non 
abbiamo avuto il piacere di sentire un assesso-
re, non abbiamo avuto il piacere di sentire un 
soggetto, un dirigente dell’Assessorato. Non 
abbiamo avuto questo piacere. Poi arriviamo 
in Consiglio e a gamba tesa ci viene presenta-
to un referto tecnico.  

Chiedo allora al Consiglio di avere il co-
raggio di votare. Votiamo secondo scienza e 
coscienza; chi ha il piacere di votare e crede 
in quello che ho detto risponderà favorevol-
mente al mio e al nostro appello affinché que-
sta legge vada incontro alle difficoltà delle 
persone, alle difficoltà delle aziende sanitarie, 
che non riescono ad introitare queste somme, 
e anche a una sensibilità della Regione in un 
momento particolare come quello del Covid, 
in cui tante persone stanno soffrendo sul pia-
no economico, sul piano sociale e anche sul 
piano sanitario.  

L’appello è di votare, e poi vedremo. Se la 
sensibilità della maggioranza di questo Con-
siglio va incontro a queste osservazioni che 
ho fatto circa il referto tecnico, può darsi che 
questa proposta diventi legge e patrimonio 
della Regione Puglia; se, invece, così non è, 
accetteremo democraticamente, così come 
sempre abbiamo fatto, un risultato di quello 
che è il confronto in quest’Aula tra noi consi-
glieri. Non è possibile – ripeto – ed è una 
grande mancanza di rispetto per la nostra atti-
vità trovarci di fronte a un referto tecnico che 
non considera che dal 1999-2000 noi siamo 
entrati in una riforma del Titolo V e rimane 
indietro al 1998, quando la sanità era nelle 
mani dello Stato.  

Questo non lo accetto. Non lo accetto oggi, 
come non l’avrei accettato se questo dirigente 
fosse venuto in Commissione. In Commissio-
ne doveva venire, oppure chiamatelo qui e mi 
deve dire se, a seguito della modifica del Tito-
lo V della Costituzione, oggi dobbiamo rispet-
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tare una norma del 1998, quando la sanità era 
nelle mani dello Stato!  

Questo non è possibile.  
 
PRESIDENTE. Grazie, Presidente Zullo. 
Condivido le sue rimostranze sul fatto che i 

referti devono arrivare in tempo utile per far 
discutere la Commissione. Detto questo, però, 
non ho la possibilità di non mettervi a cono-
scenza di un referto che arriva comunque 
prima della discussione in Consiglio. Quindi, 
penso di aver fatto esattamente ciò che dove-
vo fare.  

D’altra parte, è fondamentale – anche la 
Corte dei conti ce ne ricorda la necessità – 
comunque conoscere il referto tecnico. Poi il 
Consiglio è sovrano, ma la conoscenza del re-
ferto tecnico è obbligatoria.  

 
PERRINI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
PERRINI. Grazie. Convinsi 7-8 mesi fa il 

mio Gruppo a portare questo argomento in 
Commissione. Ringrazio il Presidente Vizzino 
che più di una volta lo ha calendarizzato (e ci 
abbiamo lavorato) e più volte ha anche invita-
to i tecnici a fare il loro dovere e a dirci le co-
se che non andavano.  

Oggi, come ha già detto il mio Capogruppo 
Zullo, arriviamo a questa conclusione. A que-
sto punto, Presidente, a cosa servono le 
Commissioni? A cosa serve lavorare sei me-
si? È tempo perso. Se entriamo nel merito del 
problema… Io parlo della mia Provincia, ri-
cevo ogni giorno 10-15 chiamate, assessore, 
di persone che ricevono multe di 30, 40, 50 
euro, risalenti al 2011, 2010, 2012. In un 
momento così tragico, con il Covid e le pro-
blematiche economiche, queste persone devo-
no trovare la giustificazione di questi mancati 
pagamenti, andare alla ASL, parlare con il 
tecnico che ha mandato la pratica per riferire 
di aver trovato magari un documento, ma non 
un altro.  Quell’impiegato, che potrebbe fare 

altro, impiega una giornata a sentire tutte que-
ste problematiche che si riferiscono al 2011-
2012. Non parliamo di due anni, tre anni fa. 

A questo punto, a cosa serve il consigliere 
regionale se devono venire i tecnici a dire che 
non si può fare? Noi, che possiamo esprimerci 
con il voto, che è fondamentale, ci assumiamo 
la responsabilità di questa azione. Poi saranno 
loro a vedere come dobbiamo recuperare que-
ste somme. Non è normale quello che sta ca-
pitando tutti i giorni, caro assessore. Se non 
regolamentiamo questa situazione, non so 
come andrà a finire.  

Visto che la ASL invia la raccomandata, 
una raccomandata non costa forse 4-5 euro? 
Allora, cerchiamo di chiudere questa situa-
zione, perché io non mi fermo a oggi, poi farò 
le mie rimostranze a livello locale. Per sei 
mesi sono stato in silenzio, perché abbiamo 
anche collaborato con gli altri colleghi, con il 
collega Di Gregorio, con l’assessore Pentas-
suglia, confrontandoci su questa problematica 
importante. Ma non può venire adesso il tec-
nico a dire che non va bene.  

Pensavo che oggi sarebbe stata deliberata 
questa nostra proposta e invece ci arriva que-
sto referto tecnico. I tecnici secondo me fanno 
i tecnici, ma la politica deve fare la politica.  

Chiedo dunque il voto. Voteremo e vedre-
mo chi si prenderà la responsabilità di boccia-
re questa proposta. Grazie. 

 
TAMMACCO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TAMMACCO. Presidente, prendo spunto 

da quanto accaduto, ossia un referto tecnico 
arrivato durante il Consiglio regionale, per 
una mozione d’ordine. Presidente, non è pos-
sibile che, dopo mesi e mesi in cui si è discus-
so di un argomento nelle Commissioni, in cui 
si è richiesta la presenza sia dell’organo poli-
tico che dell’organo tecnico, si è deliberato a 
maggioranza un provvedimento, e poi vedia-
mo arrivare in Aula un referto tecnico durante 
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il Consiglio regionale, senza avere neanche il 
tempo di potersi confrontare con gli uffici e 
valutare la parte normativa per capire ciò che 
poi dovremo votare, per capire se stiamo vo-
tando qualcosa che è in linea con la legge o è 
contra legem.  

Un’altra anomalia rispetto al fatto che ‒ ri-
peto ‒ durante il Consiglio regionale, e non 
prima, ci arrivino questi referti, è anche nel 
fatto che i Presidenti dei Gruppi si riuniscano 
tre ore prima, due ore prima, un’ora prima… 
Così come non è normale che durante un 
Consiglio regionale ci arrivi un referto tecnico 
che non ci dà neanche la possibilità di effet-
tuare delle valutazioni su argomenti portati 
avanti per diversi mesi, allo stesso modo le 
pongo un altro problema, che riguarda i con-
siglieri regionali che non sono Presidenti di 
Gruppo: il fatto stesso di cambiare anche 
l’ordine del giorno del Consiglio regionale, 
non ci pone nelle condizioni di essere prepa-
rati ogni volta che c’è una seduta. Ad esem-
pio, oggi abbiamo dodici proposte di legge, e 
tutte e dodici noi dovremmo studiarle bene.  

A queste dodici proposte di legge aggiun-
giamo anche emendamenti che fanno riferi-
mento ad altri testi, che andrebbero studiati 
bene perché vanno a influire sul benessere dei 
cittadini della Puglia.  

Modificare l’ordine del giorno un’ora pri-
ma, mezz’ora prima, sapere un quarto d’ora 
prima che il punto n. 10) sarà trattato come 
primo punto, il punto n. 1) come settimo pun-
to, non pone i consiglieri regionali nelle con-
dizioni di dare il miglior apporto e supporto 
all’organo consiliare.  

A questo aggiungo un problema personale 
di dialogo con il mio Presidente di Gruppo. 
Non avendo dialogo con il mio Presidente di 
Gruppo, abbandono il Gruppo e passo nel 
Gruppo Misto. Naturalmente le manderò la 
dichiarazione. 

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Grazie a lei. Ovviamente, 

le decisioni che si assumono in Capigruppo 

hanno le loro regole e riguardano la gestione 
migliore del Consiglio.  

Attendiamo la sua dichiarazione relativa-
mente all’uscita dal Gruppo e all’ingresso nel 
Gruppo Misto. 

 
DI GREGORIO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
DI GREGORIO. Grazie, Presidente.  
Ho seguito questa vicenda con i colleghi 

Perrini e Zullo da qualche mese a questa parte 
e questa legge la sento anche un po’ mia – 
colleghi, vi chiedo scusa, non riesco a parlare 
– perché questo problema nasce soprattutto 
nella provincia di Taranto. Da tanti mesi, le 
stesse telefonate di cui parlava prima il colle-
ga Perrini le abbiamo ricevute un po’ tutti noi 
consiglieri regionali.  

Di fatto, qui c’è un problema anche tecnico 
di come sono avvenute le cose, perché fino al 
2013 i cittadini non erano tenuti alla cancella-
zione della prenotazione. Queste cose sono 
state scritte sulle ricevute solo dopo, quindi di 
fatto i cittadini non ne erano a conoscenza. Se 
noi andiamo a richiedere dei pagamenti anche 
per la fascia 2010-2013, dunque, commettia-
mo un errore non solo dal punto di vista della 
procedura, ma anche dal punto di vista legale 
della richiesta. Solo dopo è stata apportata 
questa modifica sulle prenotazioni che i citta-
dini puntualmente presentavano. 

Detto questo, io voterò favorevolmente su 
qualsiasi proposta arriverà dall’Aula su questa 
legge, perché la ritengo giusta e vicina ai cit-
tadini che hanno subito nel tempo un sopruso. 
Chiudo chiedendo all’assessore Lopalco di 
trovare una sintesi vera fra quello che diceva 
prima il collega Zullo e quello che ho appena 
detto. Sono certo che lei lo farà, assessore, 
perché dal punto di vista del principio questa 
è una legge sacrosanta. Grazie.  

 
PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire 

l’assessore Lopalco.  



Atti consiliari della Regione Puglia –  47  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 18 RESOCONTO STENOGRAFICO 27 LUGLIO 2021 

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

Salutiamo nel frattempo il Presidente che 
si è collegato.  

 
ZULLO. (fuori microfono) 
 
PRESIDENTE. Ho visto annuire con la te-

sta diversi suoi colleghi, consigliere Zullo.  
 
ZULLO. […] abbiamo stabilito una rego-

la? La rispettiamo tutti. 
 
PRESIDENTE. Ma noi la stiamo rispet-

tando.  
Collega Zullo, innanzitutto non è emerso 

che lei avesse un colpo di sole; se ce l’avesse 
detto, avremmo considerato la situazione.  

 
ZULLO. (fuori microfono)  
 
PRESIDENTE. Presidente Zullo, onesta-

mente ho posto la questione all’Aula, ho ac-
quisito la disponibilità dei consiglieri, nessu-
no si è opposto, quindi abbiamo proceduto.  

Noi abbiamo la sua opposizione, ma 
nell’Aula io ho proposto il problema e ho vi-
sto annuire tutti. Non c’è stata una dichiara-
zione contraria.  

 
ZULLO. Lei ha fatto una regola e questa 

regola va rispettata. 
 
PRESIDENTE. Ma l’Aula è sovrana! Io 

non mi sono contrapposta alla regola.  
 
ZULLO. Allora la maggioranza deciderà 

sempre se Zullo con un colpo di sole potrà 
partecipare da remoto oppure no. Si rende 
conto di quello che fa? […] 

 
PRESIDENTE. Sinceramente, Presidente 

Zullo, ho guardato soprattutto l’opposizione. 
Non ho guardato neppure la maggioranza. 
L’opposizione ha annuito con la testa. È chia-
ro? Lei no.  

 
ZULLO. (fuori microfono) 

PRESIDENTE. A me sembra eccessivo, 
sinceramente, ma non perché la regola… L’ho 
posta in Aula! Ho posto in Aula la questione. 

 
TUTOLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
TUTOLO. […] Sono dispiaciuto di quanto 

sta accadendo, semplicemente perché questo 
non è un escamotage, magari perché non c’è 
il numero legale e si tenta in maniera furbe-
sca... No, mi pare semplicemente un modo per 
assistere al Consiglio, partecipare anche alla 
discussione, ma senza alla fine incidere in al-
cun modo. Avrei potuto capire questo tipo di 
intervento se ci fossero stati problemi di nu-
meri e si fosse voluto artatamente... Non mi 
pare sia questo il caso, quindi sono sincera-
mente dispiaciuto, perché credo che, alla fine, 
questo atteggiamento sia ingiustificato.  

Chiedo scusa se do questa mia personale 
interpretazione. Sarei stato d’accordo se ci 
fosse stato un tentativo di sovvertire i numeri, 
ma non mi pare che abbiamo problemi di nu-
meri. Non abbiamo alcun problema, quindi a 
me personalmente meraviglia questo interven-
to del collega Zullo. 

Però, per l’amor del cielo, ognuno è libero. 
 
 EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Presidente, mi può dare la parola, per 
favore? Sono Emiliano.  

 
ZULLO. (fuori microfono) 
 
PRESIDENTE. Certo, però consenta anche 

agli altri di intervenire.  
 
ZULLO. Io devo rispondere a Tutolo! 
 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Presidente, scusi, posso avere la pa-
rola un secondo, così risolviamo la questione? 

 
PRESIDENTE. Prego. 
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EMILIANO, Presidente della Giunta re-
gionale. Probabilmente il consigliere Zullo 
non sa che noi dalle 9 di stamattina, purtroppo 
o per fortuna, con il Ministro dell’interno e 
con varie altre autorità, abbiamo inaugurato 
tre siti diversi nella provincia BAT, sotto un 
sole battente che ha dato i suoi effetti e, a cau-
sa della disidratazione che avevo subìto du-
rante queste ore sotto il sole, ho pensato bene, 
visto che ho un’età, di rientrare a casa e di ri-
prendere un po’ di coscienza della situazione.  

Dopodiché, io non ho alcun particolare in-
teresse a partecipare alla seduta, stavo cercan-
do di onorare il Consiglio collegandomi anche 
a distanza, ma ho una giustificazione della 
mia assenza oggi, perché ho avuto una giorna-
ta di lavoro, non sono stato al mare. Pertanto, 
se il Consiglio ritiene di poter fare a meno 
della mia presenza, nonostante questa condi-
zione che mi giustificherebbe, credo, non ho 
alcuna particolare esigenza di essere presente. 

Cercherò di seguirvi in streaming, senza 
partecipare, però sinceramente è un modo in-
concepibile di considerare i rapporti istituzio-
nali. Noi sappiamo bene che oggi c’è una si-
tuazione di caldo eccezionale e chi è stato a 
lavorare all’esterno ha evidentemente qualche 
problema. Siccome però ha voluto partecipare 
– ripeto – per onorare il Consiglio, non credo 
che ci siano particolari problemi ad avere 
questa autorizzazione.  

Se però questo deve creare un particolare 
problema, portatemi assente per ragioni di sa-
lute e pazienza, non ci posso fare niente. Io 
pensavo addirittura di fare una cosa buona, 
immaginate come siamo distanti sideralmente 
dal punto di vista della cultura istituzionale! 

 
PRESIDENTE. Colleghi, voi sapete come 

ho applicato questa regola, aderendo all'impo-
stazione che è stata data da una parte. Non 
erano tutti d’accordo, c’erano pareri contro-
versi, tuttavia ho applicato la regola perché 
questo credo che sia il mio dovere. Quindi, ho 
aderito alla direzione voluta dalla maggioran-
za all’interno dei Capigruppo che ha chiesto 

che le riunioni fossero esclusivamente in pre-
senza, salvo motivatissime ragioni connesse 
al Covid. Per tale ragione abbiamo dato solo a 
un assessore l’autorizzazione a partecipare da 
remoto.  

In questa situazione è giunta la richiesta 
del Presidente, per motivi di salute sopravve-
nuti, che non c’erano all’inizio della seduta, di 
partecipare. Mi sono sentita di rivolgermi 
all’Aula, perché come sappiamo l’Aula è so-
vrana. Non ho chiesto un voto, ma ci sono an-
che delle ragioni di bon ton, che legittimano 
l’Aula rispetto al Presidente a valutare una 
circostanza sopravvenuta.  

Quindi, ho chiesto all’Aula se potessimo 
consentire al Presidente di partecipare, rite-
nendo che a partire dall’opposizione ci sia 
l’interesse a che il Presidente sia in Aula e 
tracci la propria motivazione di voto.  

Detto questo, non ritengo di imporre alcu-
na regola. Mi è sembrato di comprendere che 
non ci fossero dissenzienti, tant’è che lei in 
quel momento, mentre io dicevo questa cosa, 
era in piedi e non si è opposto, non ha detto 
nulla. Quindi, io ho percepito che ci fosse un 
assenso, proprio perché non c’è stata una mo-
tivazione in contrasto. Se però ritenete che 
questa non sia la volontà dell’Aula o se rite-
nete di cambiare questo atteggiamento e di 
applicare la regola in maniera pedissequa, an-
che in questo caso specifico – non la stiamo 
cambiando per sempre, è solo un'autorizza-
zione in questo caso specifico, con questa mo-
tivazione specifica – diciamo al Presidente di 
assentarsi.  

Mi sembra però che ci pregiudichiamo tutti 
anche un ulteriore motivo di confronto per 
una ragione giustificata e per la quale il Presi-
dente stesso si è giustificato.  

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Sento parlare di “bon ton”, di 

“cultura istituzionale”. Ma su cosa si fonda la 
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cultura istituzionale, se non sulle regole? Se 
noi non rispettiamo le regole, viene meno la 
cultura istituzionale; se non rispettiamo le re-
gole, viene meno il bon ton. Se non rispettia-
mo le regole, entriamo in un far west dove 
quando l’occasione piace a me mi appello 
all’Aula, dove la maggioranza è vostra, quindi 
questa occasione non viene accolta; quando 
un’occasione piace a voi, mi appello all’Aula, 
ma avete la maggioranza, e questa occasione 
viene accolta.  

La regola, insomma, viene modificata con-
tinuamente perché ci sarà sempre un motivo 
contingente per il quale l’Aula sarà chiamata 
ad esprimersi per poter raggiungere un obiet-
tivo, che è diverso da quella cultura istituzio-
nale che si fonda su regole che ci siamo dati.  

La regola che noi ci siamo dati lei l’ha 
rammentata. Può capitare. Mi dispiace che sia 
capitato al Presidente Emiliano, ma poteva 
capitare a me. Se fosse capitato a me, sarei 
andato da un medico, collega, e avrei mandato 
il certificato medico al Consiglio, perché vo-
glio rispettare la regola. Io la voglio rispettare, 
così come credo che ognuno di noi voglia ri-
spettarla. Qui in Consiglio non c’è una diffe-
renza tra Presidente e consiglieri, perché in 
Consiglio siamo tutti membri del Consiglio 
regionale, tutti i consiglieri.  

Presidente, lei non può derogare, perché se 
deroga oggi noi entriamo in un far west. Lei 
pensa di aver sbagliato nella regola? Vada al 
prossimo Ufficio di Presidenza e la modifichi. 
In quel momento io non avrei eccepito nulla, 
però se mi dà una regola quella regola deve 
essere rispettata.  

Guardate, non è una questione – lo voglio 
dire ai colleghi – di numero legale o meno. 
Non è quello il tema, il tema è non entrare 
nella soggettività di giudizio per cui se c’è 
necessità di numero legale non puoi entrare 
nell’Aula e se non c’è necessità di numero le-
gale allora puoi entrare nell’Aula. Non è que-
sto il tema, altrimenti entriamo ogni volta in 
una discussione di una regola.  

Scusatemi, lo dico con molta franchezza, 

io sono abituato a dire quello che ritengo pos-
sa essere giusto per tutti i lavori del Consiglio. 
E ora ritengo sia giusto richiamare l’Aula al 
rispetto di una regola che noi ci siamo dati; e 
ritengo sia giusto richiamare ognuno di noi, se 
si trova in determinate condizioni, a confron-
tarsi con quella regola e a non mettere in dif-
ficoltà il Consiglio e il Presidente del Consi-
glio.  

Questo ritengo di dover dire. Ci metto 
sempre la faccia, ce la metto a viso aperto. 
Che mi trovi di fronte il Presidente o un col-
lega per me è la stessa cosa: la regola è regola 
e la dobbiamo rispettare.  

 
PRESIDENTE. Chiedo ai Capigruppo di 

pronunciarsi sulla questione.  
Forse non mi sono spiegata, io ho posto la 

questione all’Aula e non c’è stato un contra-
sto. 

 
EMILIANO, Presidente della Giunta re-

gionale. Presidente Capone, le risolvo io la 
questione. Vi seguirò in streaming, va bene? 
Non ho necessità di essere presente in Aula, 
lo stavo facendo solo per rispetto al Consi-
glio, dopo avere avuto – ripeto – un piccolo 
malore che, grazie a Dio, ho superato senza 
bisogno di andare a fare un certificato medi-
co, perché oggi ci sono quasi 40 gradi e non 
c’era bisogno di un certificato medico per ca-
pire che, dopo quattro ore sotto il sole, poteva 
essere che qualcuno di noi avesse bisogno di 
reidratarsi. 

Quindi, vi risolvo il problema, vi seguo in 
streaming e vi auguro buon lavoro. Grazie. 

 
PRESIDENTE. A lei gli auguri di una 

pronta guarigione. Grazie a lei. 
Ha facoltà di parlare l'assessore Lopalco. 
 
LOPALCO, assessore alla sanità. Vorrei 

cercare di fare sintesi. 
Questo problema va inquadrato anche dal 

punto di vista della ratio della norma. La ratio 
della norma è questa: si chiede al cittadino di 
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pagare il ticket nel momento in cui non si pre-
senta ad un appuntamento, perché se si co-
mincia a prenotare e in maniera gratuita non 
ci si presenta agli appuntamenti, si manda in 
tilt il sistema delle liste d’attesa. 

Secondo punto. L’accesso al pronto soc-
corso in codice bianco viene ovviamente di-
sincentivato dall’introduzione del ticket, per-
ché sappiamo bene che per molti cittadini 
l’accesso al pronto soccorso senza un proble-
ma serio è una scorciatoia per usufruire maga-
ri velocemente di prestazioni diagnostiche. 
Quindi, se non si introduce il principio del 
ticket, sia per gli accessi al pronto soccorso 
che non esitano in ricovero sia per le cancel-
lazioni dalle prestazioni ambulatoriali, co-
munque facciamo un danno al servizio sanita-
rio. 

Il principio di questa norma è quindi sacro-
santo. In questa proposta di legge però leggo 
che fino al 31 dicembre 2020 questi due prin-
cìpi sacrosanti vengono annullati, perché così 
è scritto: non è scritto “e sulla base di 
un’asserita esenzione […]”, ma “o sulla base 
[…]”, quindi tutti i ticket sanitari dovuti per 
questo motivo vengono cancellati d’ufficio.  

Noi, a prescindere da quella che è la nostra 
prerogativa, come Consiglio dovremmo dire 
che se qualcuno dopo il pronto soccorso non è 
andato in ospedale il ticket deve pagarlo. Di-
verso è il discorso di vedersi arrivare, dopo 10 
anni, una multa per qualche cosa che è suc-
cessa 10 anni prima. Da questo punto di vista 
l’Amministrazione è colpevole per non aver 
verificato immediatamente quanto doveva es-
sere corrisposto.  

Dunque, per come è scritto questo articolo 
di legge, non solo mi rifaccio al parere tecnico 
negativo, che si riferisce principalmente al 
problema del danno erariale, cioè al fatto che 
con questa legge stiamo dicendo ai direttori 
generali di fare qualche cosa per la quale po-
trebbero essere citati per danno erariale. È per 
questo che i direttori generali hanno mandato 
quelle famose cartelle di riscossione.  

Diverso è il discorso se,  magari con una 

sintesi, possiamo anche limitare il periodo. 
Ma dire che se qualcuno due anni fa ha fatto 
qualcosa che non doveva fare, cioè presentarsi 
al pronto soccorso per fare un esame oppure 
non cancellarsi da una lista d’attesa, danneg-
giando così gli altri cittadini, secondo me è 
giusto che oggi, se gli viene chiesto di pagare 
il dovuto, paghi.  

 
BELLOMO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BELLOMO. Grazie, Presidente.  
Rilevo un problema di metodo. Questa 

proposta è stata votata all’unanimità in Com-
missione, non è una proposta che è arrivata in 
Consiglio senza questa approvazione. La invi-
to, quindi, Presidente, a scrivere una lettera ai 
funzionari e agli assessori.  

L’assessore non può venire oggi a riferire 
motivazioni che in parte condivido, perché si-
curamente nei bilanci degli ASST queste 
somme messe in bilancio saranno considerate 
come residui attivi, quindi oggi ovviamente 
comportano comunque una spesa. Poi, il me-
rito sarà che quelle somme non le recupere-
remo mai, diventeranno crediti inesigibili e 
quindi non saranno introitate, però i direttori 
generali potrebbero essere effettivamente pas-
sibili di pena per non aver tentato di recupera-
re quelle somme. In questo caso, la forma 
vince sulla sostanza.  

Questo, però, è il merito e noi siamo in 
Consiglio e stiamo spendendo forse 40 minuti 
perché queste osservazioni non sono arrivate 
in Commissione. Io ho pendenti forse dieci 
leggi perché sto attendendo con tanta pazien-
za il referto tecnico, che non deve essere di 
merito. Il collega Amati ci ha più volte spie-
gato che il referto tecnico ci deve dire se c’è 
una capacità finanziaria, ma non deve entrare 
nell’ambito della politica, perché quello spetta 
a noi.  

Il tema è questo, approfittando di questo 
argomento. Lei, Presidente, deve inviare ur-
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gentemente una lettera a tutti i funzionari e 
agli assessori competenti. Non posso sentire 
oggi l’assessore Lopalco che fa una questione 
di merito, dopo che in Commissione nessuno 
ha detto niente, tutti hanno detto che era una 
cosa fattibile, anche quando non lo era. Il si-
lenzio, in questo caso, non è assenso come 
formula giuridica, ma se nessuno mi obietta 
nulla il commissario ritiene che sia un prov-
vedimento strutturalmente valido e lo appro-
va. Poi veniamo in Consiglio per apprendere 
che, per questioni di merito oltre che contabi-
li, queste azioni non sono possibili.  

Stiamo sprecando tempo. Credo che do-
vremmo fissare una regola precisa e indero-
gabile, per  la quale i referti tecnici devono 
arrivare in Commissione e in quella sede si 
studia. Anche oggi ciascuno di noi deve fare 
uso delle proprie competenze per capire i re-
sidui attivi, se ha ragione o meno l’assessore 
Lopalco, senza avere neanche il tempo di stu-
diare. Ma non è possibile che oggi facciamo 
una discussione di questa natura. Oggi ci ve-
diamo arrivare un referto tecnico al volo: ha 
ragione? Forse sì, ma oggi non posso basarmi 
sul “forse sì” o “forse no”.  

Quindi, l’assessore Lopalco ma in verità 
ogni singolo assessore prenda i funzionari e 
scriva oggi una lettera. Le orecchie vanno ti-
rate a mo’ di giraffa, perché oggi stiamo spre-
cando tempo utile e abbiamo dodici leggi, più 
altre che forse sono arrivate, da esaminare.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Prima di passare la parola 

ai colleghi che la chiedono, permettetemi un 
chiarimento.  

Condivido totalmente quello che lei ha det-
to in merito alla necessità di far arrivare i pa-
reri, anche in relazione al fatto che questa è 
una proposta di legge che è andata in Com-
missione e che era inserita già all’ordine del 
giorno. Tuttavia, faccio soltanto un rilievo. In 
realtà, questa proposta di legge non prevedeva 
un aggravio di spesa per iscritto, quindi è suc-
cesso probabilmente – devo presumere – che 

non fosse condizione di procedibilità il parere 
tecnico, quindi non sia stato reso. Nel mo-
mento in cui, melius re perpensa, valutata 
meglio la situazione, si è visto che in realtà la 
proposta determinava una minore entrata, al-
lora si è proceduto a redigere il parere tecnico, 
che è arrivato sicuramente tardivo, peraltro in 
relazione a una proposta di legge approvata 
all’unanimità in Commissione, quindi ci ha 
messo in difficoltà.  

Sicuramente sarà mia cura chiedere agli uf-
fici la massima attenzione relativamente alle 
proposte di legge che giungono già in Com-
missione, perché da parte dei consiglieri si 
abbiano tutti gli elementi utili per valutare.  

Proprio la mancanza di una norma finan-
ziaria che prevedesse un aggravio di spese 
probabilmente avrà indotto gli uffici a non re-
digere il parere che non era condizione di 
procedibilità.  

È stata la migliore valutazione che ha fatto 
considerare questa come una norma dalla qua-
le scaturisce una minore entrata, come ha det-
to lei, pur importante per i bilanci, e di qui la 
consegna in ritardo del parere.  

Lo ribadisco, scriverò senz’altro agli uffici 
per avere certezza che i pareri comunque arri-
vino all’interno delle Commissioni.  

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Presidente, per tre legislature mi 

sono trovato di fronte a Presidenti del Consi-
glio che difendevano il Consiglio, non face-
vano gli avvocati difensori dei tecnici, perché 
la norma… 

 
PRESIDENTE. Ho spiegato la ragione, 

mica ho fatto l’avvocato difensore. 
 
ZULLO. Glielo dico perché, laddove lei 

usa parole come “probabilmente”, “sicura-
mente”, se lo tolga dalla testa, perché la nor-
ma era chiara.  
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Detto questo, mi rivolgo all’assessore Lo-
palco. Assessore, è vero quello che lei dice, 
cioè che queste penalità per prenotazioni non 
onorate poi dalla fruizione della prestazione 
rappresentano un deterrente ad abusare di al-
cuni comportamenti che poi incidono sulla sa-
lute di tutti e sui tempi di fruizione delle pre-
stazioni di tutti. Quello che, però, a me fa 
specie è il guardare il fenomeno dalla parte 
del cittadino e non da ambo le parti: c’è un 
cittadino che si comporta in un certo modo, 
ma c’è un servizio sanitario regionale che ha 
delle pecche.  

Non le sto dicendo che è colpa sua o di 
Emiliano, ma che c’è un servizio sanitario re-
gionale che, purtroppo, in molti casi diventa 
inefficiente. Mi dica lei, se io ho bisogno di 
una risonanza magnetica e me la si prenota 
dopo due anni, se ho un dolore addominale 
acuto vado al pronto soccorso, ma non segue 
il ricovero perché mi danno un antispastico e 
vado a casa. Quella prestazione non potevo 
ottenerla dopo due anni, perché è la norma 
che mi dice quali sono i tempi di fruizione di 
una prestazione. Succede questo.  

Succede però che vale il contrario: se io 
non onoro una prestazione prenotata, devo es-
sere assoggettato a una penalità; al contrario, 
quando la ASL o il servizio sanitario non ono-
ra una prestazione prenotata a me cittadino 
deve dare qualcosa. Quindi, ci sono dei difet-
ti, possiamo stare a parlarne per tanto tempo e 
mi avrebbe fatto piacere confrontarci in 
Commissione, dove questi aspetti li abbiamo 
esaminati.  

Detto questo, però, io ho intravisto nel suo 
ragionamento il pensiero politico, laddove lei 
cita i tempi, fino al 2020 e via dicendo. Faccia 
una proposta e la vediamo; non siamo chiusi 
al dialogo, al confronto. Sul rispetto delle re-
gole, sì, siamo intransigenti, ma se, nel con-
fronto, viene fuori una proposta che può esse-
re accettata, perché è nella direzione di quella 
che è l’esigenza di molti cittadini, il discorso 
cambia. 

Vengo anche a un altro punto. Guardate 

che qui non si fa nessun danno ai bilanci delle 
ASL. Al contrario, si dà ai direttori generali la 
possibilità di rendere quei bilanci veritieri, 
coerenti, perché adesso vengono iscritte in bi-
lancio delle somme che mai saranno introita-
te. Parliamo di somme di 10 anni fa, di 8 anni 
fa, che si tenta di introitare, spendendo un ma-
re di soldi per arrivare al cittadino, ma senza 
riuscirci.  

Dunque, si fa un bene alle ASL, attenzio-
ne! A che serve scrivere nelle scritture conta-
bili che noi come rivalsa dei ticket vantiamo 
“x” e poi queste somme “x” da anni non si 
riesce ad incassarle? Assessore, se ho colto 
bene, faccia una proposta. Noi non siamo in-
transigenti. Sulle regole, come è avvenuto 
prima, siamo intransigenti, ma questa non è 
una regola, è un confronto, quindi possiamo 
anche condividere. 

 
TUTOLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TUTOLO. Grazie, Presidente.   
Resto stupito e provo a spiegare il perché, 

ma prima voglio fare una precisazione. Dopo 
aver ascoltato l’appunto del consigliere Zullo 
sulla mia risposta, insisto su questo punto: se 
il Presidente Emiliano poteva incidere sul 
numero legale, potevo essere d’accordo con 
lei, perché poteva passare come un tentativo 
furbo di sovvertire l’esito della votazione 
dell’Aula, e allora ci poteva stare; però in 
questo caso onestamente resto sorpreso per-
ché il Presidente Emiliano poteva dare il con-
tributo a una discussione – quello che chie-
diamo spesso e che, a causa di mille impegni, 
non sempre otteniamo – e astenersi dal voto, 
non incidendo sullo stesso.  

Fatta questa precisazione e venendo al me-
rito di questa norma, ricordo che partecipai a 
questa Commissione ed espressi perplessità 
nel merito. Dissi infatti che intanto quelli non 
erano crediti della Regione, ma crediti delle 
ASL, e dubito che noi abbiamo il potere di 
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cancellare i crediti di un altro ente, sebbene si 
tratti di una promanazione della Regione. 
Credo addirittura che, se anche noi avessimo 
votato questa legge, i direttori generali avreb-
bero potuto tranquillamente disattenderla, 
perché intanto era in capo a loro la responsa-
bilità dell’esazione di quelle somme, ma so-
prattutto, ripeto, hanno una autonomia gestio-
nale, e non credo proprio che noi abbiamo la 
possibilità di entrare nel merito e dire di can-
cellare questi crediti. Ci saremmo messi in 
una condizione per la quale ci avrebbero riso 
in faccia i direttori generali, disattendendo 
completamente la legge.  

Soprattutto, con riferimento all’ultima af-
fermazione, secondo la quale con questa legge 
avremmo messo i direttori generali in condi-
zione di fare dei bilanci più reali, sono vera-
mente stupito. Mica siamo noi quelli che can-
cellano dei crediti inesigibili; se ritengono che 
siano dei crediti inesigibili, è nelle loro facol-
tà cancellare quei residui attivi, ma non mi pa-
re che questa sia una nostra competenza.  

Queste leggi sono belle, facilissime da pre-
sentare, però alla fine bisogna sostenerle con 
delle ragioni oggettive. Sarei curioso di capire 
di quanti soldi stiamo parlando, perché è 
anomalo anche che questa legge venga pre-
sentata senza una copertura di spesa. Mi pare 
ovvio ed evidente che se si tratta di cancellare 
dei soldi che qualcuno deve dare, ci deve stare 
qualcun altro che lo ripiana quel credito. Que-
sto mi pare chiaro, non è che si volatilizzano 
queste somme. Quindi, probabilmente, sape-
vamo già tutti che c’era una copertura.  

Anche l’altra volta ci fu quella proposta ca-
rina, simpatica, bella, invitante, allettante, sul-
la cancellazione del bollo auto. Però, dire di 
cancellare 245 milioni di euro di entrate senza 
dire dove poi dobbiamo toglierli ai cittadini è 
scorretto. Dite ai cittadini che il Consiglio non 
ha voluto cancellare il bollo auto. Bene, bravi, 
mi complimento con voi. Avreste, però, per 
completezza di informazione, dovuto dire 
“noi avevamo proposto di togliere questi ser-
vizi, di togliere qualcosa”. Il consigliere Ven-

tola, l’altra volta, parlò delle consulenze. Spe-
ro che non spendiamo 245 milioni di euro in 
consulenze, perché altrimenti presentiamo 
domani qualcosa per cancellare non le consu-
lenze, ma pure chi le dà le consulenze. Mi ri-
fiuto di pensarlo.  

Ci sono alcune proposte che veramente la-
sciano molto a desiderare dal punto di vista 
dell’opportunità. È un mio pensiero. Grazie. 

 
GALANTE. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
GALANTE. Grazie, Presidente. 
Vorrei sottolineare che l’impegno di tutti, 

di tutta la Commissione, partiva soprattutto 
dal fatto che, in particolare nella provincia di 
Taranto, continuano ad arrivare queste richie-
ste di pagamento per mancata disdetta di que-
ste prenotazioni che non corrispondono asso-
lutamente al vero. Arrivano a chi ha effettuato 
la prestazione e si ritrova a dover giustificarla.  

L’assessore Lopalco già da parecchi mesi è 
stato interessato della questione per creare un 
tavolo con le ASL per poter risolvere questa 
situazione, a volte anche imbarazzante perché 
la richiesta arriva a persone defunte, arriva a 
persone che hanno eseguito la prestazione o 
che avevano in effetti disdetto.  

Essendosi verificata questa assurdità, che 
dopo dieci anni, pur essendo ammessa per 
legge questa richiesta, che non cadeva appun-
to in prescrizione dopo i cinque anni, come 
qualcuno pensava all’inizio, chiedere dopo 
dieci anni, assessore, di dimostrare che o ave-
vano effettuato la prestazione o che avevano 
disdetto è diventata, soprattutto nella provin-
cia di Taranto, una situazione veramente di 
difficoltà e anche una questione politica.  

Assessore, nella Commissione, poi, ri-
spondendo a chi ha detto che è passata 
all’unanimità, ho precisato che passò, in effet-
ti, innanzitutto per dare un segnale che era-
vamo tutti favorevoli a superare questa situa-
zione. Se oggi gli uffici dicono che effettiva-
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mente questo parere tecnico non si può risol-
vere in questo modo, quindi tagliando, perché 
sarebbe solo un messaggio politico dire che 
noi, per le prestazioni di pronto soccorso, le 
togliamo tutte, non risolveremmo comunque 
il problema di chi continua a ricevere il pa-
gamento di queste prestazioni a cui non è se-
guita una disdetta di queste prenotazioni, a cui 
non è seguita la disdetta, o di prestazioni ef-
fettuate. Non stiamo risolvendo il problema.  

Ribadisco l’impegno che qualche mese fa 
ha preso, assessore, di convocare le ASL per 
capire quale soluzione trovare, perché, ripeto, 
ci sono cittadini che ci contattano, mi contat-
tano personalmente, e chiedono come uscire 
da questa situazione. Per 50 euro vengono fat-
te multe, qualcuna anche per 100 o per 150 
euro, ma ce ne sono alcune per 50 euro. Il 
problema da risolvere principalmente è que-
sto, non è certo quello del pronto soccorso che 
poteva avere la sua ragione d’essere oppure 
per chi risultava esonerato dal pagamento del 
ticket.  

Ribadisco quello che abbiamo detto qual-
che mese fa, l’impegno che lei prese nel con-
vocare le ASL. Forse è mancato questo pas-
saggio in qualche modo e quindi la legge poi 
è arrivata in Commissione e siamo andati a 
votarla all’unanimità senza quel parere che 
oggi, comunque, ci dice che non possiamo 
procedere in questo verso.  

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Lopalco.   
 
LOPALCO, assessore alla sanità. Se mi 

permettete, proviamo a fare sintesi. Siamo tut-
ti d’accordo che questo è un principio sacro-
santo. Attenzione, collega Zullo, se io vado 
con il mal di pancia in pronto soccorso e que-
sto mal di pancia è un mal di pancia serio, si 
chiama addome acuto e non è codice bianco, 
ho diritto alla prestazione, ho diritto all'accer-
tamento e ho diritto di tornarmene a casa se 
quell’addome acuto viene escluso e non ri-

chiede il ricovero, e non pago il ticket. Pago il 
ticket se sto andando al pronto soccorso come 
escamotage per una prestazione per il doloret-
to alla schiena o altro, una prestazione che 
non deve… Solo il codice bianco.  

Se io ho un problema importante che al 
triage viene categorizzato...  

Comunque, a parte questo ragionamento, 
siamo tutti d’accordo che il principio è sacro-
santo. Così come siamo anche tutti d’accordo, 
dalla parte del cittadino che noi rappresentia-
mo, che chiedere l’esigibilità di un credito di 
dieci anni fa, di otto anni fa, di nove anni fa è 
aberrante. Lo ammettiamo. Poiché siamo tutti 
d’accordo, anche come cittadini, che qualun-
que tipo di riscossione di credito ha una dura-
ta ragionevole entro i cinque anni, allora pos-
siamo tutti insieme accordarci su questa me-
diazione e anche in questo caso applichiamo 
un termine di prescrizione di cinque anni. 
Dopo cinque anni si prescrive. Se l’ASL non 
ha accertato, se la ASL non ha inviato la bol-
letta, se non ti ha chiesto l’esenzione di questo 
credito, questo credito è inesigibile.  

Non parliamo di prescrizione, attenzione. 
Noi diciamo che questo tipo di credito, dalla 
data “x” alla data “y” non c’è. Limitiamo non 
al 31/12/2020, che è l’altro ieri.  

 
PRESIDENTE. Quindi, assessore, lei sta 

proponendo di fare un emendamento alla 
norma, in maniera tale da renderla coerente 
con le disposizioni normative.  

Presidente Zullo, va bene? Non parliamo di 
prescrizione, ma mettiamo le date. 

 
[interruzione audio] 
 
TUTOLO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
TUTOLO. Grazie. 
Nutro qualche perplessità, sinceramente, 

sulla proposta del professor Lopalco, e provo 
a spiegare anche perché. A questo punto non 
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capisco la differenza tra i cinque e i dieci an-
ni. Se è una nostra facoltà, resta anche quella 
originaria ai dieci anni. A mio avviso, invece, 
noi non ce l’abbiamo questa facoltà, perché 
altrimenti tra cinque e dieci anni non cambia 
assolutamente nulla. Se noi abbiamo il potere 
di dire “cancellate questi crediti” e non ab-
biamo l’obbligo di coprirli in qualche manie-
ra, credo che lo possiamo fare sia per cinque 
che per dieci anni. A mio avviso, dovremmo 
chiarirlo bene questo punto, sennò alla fine mi 
pare onestamente una cosa scorretta, anche 
nei confronti dell’ATN che è stata fatta. One-
stamente, l’ATN, a mio avviso, non dice se lo 
fate per cinque anni va bene, se lo fate per 
dieci no.  

Posto che, onestamente, sarei disposto a 
votarne mille di norme contro una ATN che 
ritengo assolutamente non convincente per 
quelle che sono le mie convinzioni e le mie 
conoscenze, ma in questo caso, ahimè, ritengo 
che noi non possiamo cancellare dei crediti 
che non sono nostri, sono di altri. Quantome-
no dovremmo andare a coprire finanziaria-
mente quella roba e poi nemmeno probabil-
mente andrebbe bene.  

Le perplessità che nutro sono queste. Poi 
mi rimetto alla decisione che prenderemo. 

 
PRESIDENTE. Nel frattempo stanno cer-

cando una soluzione emendante. L’ATN ri-
mane, però, ed è chiarissima. Era già chiara in 
Commissione, a prescindere dal parere dell'uffi-
cio tecnico. 

 
TUTOLO. Se dobbiamo andare contro 

l’ATN, facciamolo per i dieci anni, e finisce. 
La questione diventa di principio. Se è giusto, 
è giusto per sempre, Raffaele, anche per i cin-
que anni. Se vogliamo parlare di principio, nel 
2011 c’è chi l’ha fatto e l’ha pagata. Nel 2012 
l’ha pagata... 

 
INTERVENTO. A questo punto mi spieghi 

perché bisogna chiedere soldi quando non 
c’era l’obbligo della cancellazione di una pre-

notazione? L’obbligo fino al 2013 non c’era. 
Perché devo chiedere soldi alle persone?  

 
PRESIDENTE. Il principio è stravolto, 

quindi o si applica o non si applica.   
 
PIEMONTESE, Vicepresidente e assesso-

re al bilancio. […] cambiamo il termine […]. 
Facciamo l’emendamento “30.06.2016”.  

  
[interruzione audio] 
 
PRESIDENTE. Assessore, dobbiamo deci-

dere se sospendere il Consiglio per cinque 
minuti, dieci minuti, per quanto occorre, op-
pure accantonare e andare avanti. L’idea della 
sospensione mi preoccupa per il ritorno in 
Aula.  

Abbiamo due proposte di legge che si tro-
vano nella stessa condizione, quindi, con 
emendamenti da concordare al fine di arrivare 
ad una valutazione condivisa. A questo punto, 
procediamo con il prossimo disegno di legge 
nel frattempo che si trova questa posizione 
condivisa. 

 
DDL n. 120 del 17/05/2021 “Disciplina 

delle strutture ricettive, delle attività turi-
stiche ad uso pubblico gestite in regime di 
concessione e delle associazioni senza scopo 
di lucro. Modifiche e integrazioni alla legge 
regionale 11 febbraio 1999, n. 11” - 191/A  

  
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al punto 

n. 2), reca: «DDL n. 120 del 17/05/2021 “Di-
sciplina delle strutture ricettive, delle attività 
turistiche ad uso pubblico gestite in regime di 
concessione e delle associazioni senza scopo 
di lucro. Modifiche e integrazioni alla legge 
regionale 11 febbraio 1999, n. 11” - 191/A».  

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta). 
 
PAOLICELLI, relatore. Signor Presidente, 

colleghi consiglieri, il presente disegno di 
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legge intende adeguare la normativa regionale 
in materia di ostelli ai nuovi standard naziona-
li e internazionali, in ottica di destagionaliz-
zazione, internazionalizzazione e diversifica-
zione delle attività turistiche e culturali, obiet-
tivi del Piano Strategico del Turismo 2016-
2025 “Puglia 365” e del Piano Strategico del-
la Cultura 2017-2025 “Piiil Puglia”.  

Attraverso il disegno di legge si provvede a 
sostenere il nuovo comparto del turismo natu-
ra e outdoor, nonché il sistema integrato dei 
Cammini e degli Itinerari Culturali della Re-
gione Puglia, oggetto di un crescente interesse 
da parte dell’utenza internazionale. Il disegno 
di legge si rende necessario per rispondere 
agli impegni assunti con il Consiglio d'Euro-
pa, in relazione al riconoscimento della Via 
Francigena nel Sud, e nell’ambito dei progetti 
Interreg per la realizzazione di ostelli di nuo-
va generazione, in regola con i più recenti 
orientamenti e standard a livello nazionale ed 
europeo, vedasi le raccomandazioni della rete 
portante del Consiglio d’Europa, l'Associa-
zione Europea delle Vie Francigene, di cui la 
Regione Puglia è socia in ragione della DGR 
n. 1333 del 15/6/2011. Si ricorda che la Re-
gione Puglia sta provvedendo alla messa in 
sicurezza dei percorsi e alla relativa segnaleti-
ca con i fondi Mibact del “Piano Stralcio Cul-
tura e Turismo, FSC 2014-2020, scheda n. 33. 
Via Francigena” e con capitoli del bilancio 
ordinario 2021-2023, nonché alla realizzazio-
ne di sette ostelli regionali con le risorse del 
progetto “Rout_Net” dell’lnterreg “Italia Gre-
cia 2014-2020”. Il provvedimento intende fa-
vorire l’apertura di un nuovo segmento di 
mercato, così da creare nuove opportunità di 
investimento anche nelle aree rurali interne, 
meno interessate dai flussi turistici tradizio-
nali e più legate ai beni culturali e ambien-
tali.  

Il Disegno di legge risponde all’esigenza 
palesata in maniera unanime dalle associazio-
ni di categoria di rinviare tanto la definizione 
del sistema di classificazione delle strutture 
balneari, quanto le modalità della sua entrata 

a regime, sussistendo un quadro di riferimento 
normativa di lungo periodo non chiaro. 

Dalla presente proposta non derivano ulte-
riori oneri a carico del bilancio regionale. 

Nella seduta del 10 giugno 2021, la IV 
Commissione ha espresso parere favorevole 
all’unanimità. 

Si rimette il provvedimento al vaglio del 
Consiglio regionale. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Non essendovi consiglieri 

iscritti a parlare nella discussione generale, 
passiamo all’esame dell’articolato. 

Do lettura dell’articolo 1: 
 

art.1 
Modifiche all’art. 39  

della l.r. 11/1999 
1. All’articolo 39 della legge regionale 

11 febbraio 1999, n. 11 sono apportate le se-
guenti modifiche: 

a) L’articolo 39 è sostituito dal seguente: 
“Art. 39 (Ostelli) 
1. Sono ostelli le strutture ricettive attrez-

zate per il soggiorno e il pernottamento di 
giovani, di gruppi di giovani e dei loro ac-
compagnatori, di gruppi organizzati, gestite 
da soggetti pubblici o privati per il consegui-
mento di finalità turistiche, sociali, culturali, 
religiose, sportive e educative. 

2. Negli ostelli deve essere garantita, oltre 
alla prestazione dei servizi di base (alloggio e 
prima colazione), la disponibilità di strutture e 
servizi che consentano di perseguire le finalità 
di cui al comma 1. 

3. La somministrazione di alimenti e bevan-
de è consentita, sussistendo i requisiti igienico-
sanitari previsti dalla normativa vigente, nel ri-
spetto del regolamento (CE) 852/2004 del Par-
lamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 
2004 (sull’igiene dei prodotti alimentari), li-
mitatamente alle sole persone alloggiate e ai 
loro accompagnatori. 

4. Gli ostelli possono essere dotati di parti-
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colari strutture ed attrezzature che consentano 
il soggiorno di gruppi autogestiti secondo au-
tonome modalità organizzative, sotto la re-
sponsabilità del gestore della struttura. 

5. Gli ostelli devono possedere i requisiti 
minimi obbligatori e garantire i servizi mini-
mi previsti dalla tabella “F” allegata alle pre-
senti disposizioni e osservare la normativa vi-
gente in materia urbanistica, edilizia, igienico-
sanitaria, di sicurezza, prevenzione incendi e 
di abbattimento delle barriere architettoniche 
nonché in materia e di tutela dei lavoratori e 
dei clienti nonché quella sulla destinazione 
d’uso dei locali e degli edifici. 

6. I titolari degli ostelli esistenti alla data di 
entrata in vigore delle presenti disposizioni 
adeguano le proprie strutture a quanto previ-
sto dalla Tabella “F” entro un anno dalla me-
desima data, fatta eccezione per gli adegua-
menti relativi alle caratteristiche costruttive e 
dimensionali. 

7. Per gli ostelli da insediare o già insediati 
in edifici costruiti prima dell’introduzione del 
certificato di agibilità o in edifici sottoposti a 
tutela e censiti dalle Soprintendenze come di 
interesse storico o monumentale ovvero sot-
toposti ad altre forme di tutela ambientale o 
architettonica è ammessa deroga motivata ai 
soli requisiti strutturali e dimensionali. 

b) Dopo l’articolo 39 è aggiunto il seguente: 
Art. 39 bis (Ostelli per escursionisti) 
1. Sono ostelli per escursionisti le strutture 

ricettive attrezzate per il soggiorno e il pernot-
tamento di escursionisti ubicate in aree rurali, 
riserve e parchi nazionali e regionali, ovvero 
ubicati lungo cammini e itinerari escursionisti-
ci di interesse internazionale, nazionale o regio-
nale, destinati a svolgere anche funzioni di pun-
to tappa, gestite da soggetti pubblici o privati 
per il conseguimento di finalità turistiche, socia-
li, culturali, religiose, sportive e educative. 

2. Negli ostelli deve essere garantita, oltre 
alla prestazione dei servizi di base (alloggio e 
prima colazione), la disponibilità di strutture e 
servizi che consentano di perseguire le finalità 
di cui al comma 1. 

3. La somministrazione di alimenti e be-
vande è consentita, sussistendo i requisiti 
igienico-sanitari previsti dalla normativa vi-
gente, nel rispetto del regolamento (CE) 
852/2004 del Parlamento europeo e del Con-
siglio del 29 aprile 2004 (sull’igiene dei pro-
dotti alimentari), limitatamente alle sole per-
sone alloggiate e ai loro accompagnatori. 

4. Gli ostelli possono essere dotati di parti-
colari strutture ed attrezzature che consentano 
il soggiorno di gruppi autogestiti secondo au-
tonome modalità organizzative, sotto la re-
sponsabilità del titolare dell’autorizzazione. 

5. Gli ostelli per escursionisti devono pos-
sedere i requisiti minimi obbligatori e garanti-
re i servizi minimi previsti dalla tabella “F” 
allegata alle presenti disposizioni e osservare 
la normativa vigente in materia urbanistica, 
edilizia, igienico- sanitaria, di sicurezza, pre-
venzione incendi e di abbattimento delle bar-
riere architettoniche nonché in materia di tute-
la dei lavoratori e dei clienti nonché quella 
sulla destinazione d’uso dei locali e degli edi-
fici, fatto salvo quanto previsto dall’art. 40.”. 

 
TAMMACCO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TAMMACCO. Solo un chiarimento. È sta-

ta eliminata, rispetto alla legge dell’11 feb-
braio 1999, n. 11, la dicitura “giovani”, 
“ostelli per giovani” ed è rimasto “ostelli”. Va 
bene. Solo che, poi, all’articolo 39 nuovo, 
punto 1, si dice: “Sono ostelli le strutture ri-
cettive attrezzate per il soggiorno e il pernot-
tamento di giovani o gruppi di giovani”.  

Siccome la legge precedente dava un’età di 
25 anni, vorrei capire se c’è qualche formula 
per determinare quando uno è giovane o 
meno giovane rispetto a questa nuova for-
mulazione. 

Solo questo.  
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Bray. 
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BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 
Buongiorno. Così come dice la legge, parlia-
mo del pernottamento di giovani e gruppi di 
giovani, dei loro accompagnatori e di gruppi 
organizzati. La lettura è in senso estensivo di 
chi può utilizzare queste strutture.  

 
PRESIDENTE. Non si sente bene, assesso-

re. Bisogna alzare il volume del computer.  
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Il mio è al massimo.  
Dicevo che si è voluta superare la limita-

zione dei giovani, allargando non solo ai gio-
vani e ai gruppi di giovani, ma anche ai loro 
accompagnatori e a quei gruppi organizzati.  

 
PRESIDENTE. Quindi c’è stato l'allarga-

mento agli accompagnatori e ai gruppi orga-
nizzati. È chiaro il riferimento?  

 
TAMMACCO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
TAMMACCO. Ho capito che è stato allar-

gato agli accompagnatori ad altri gruppi orga-
nizzati. È il caso di lasciare la parola “giova-
ni”? Questa era la mia domanda, dal momento 
che non c’è un limite di età. Si dice “il pernot-
tamento di giovani, di gruppi di giovani e dei 
loro accompagnatori, gruppi organizzati, ge-
stiti da soggetti pubblici o privati“.  

Non essendoci un limite d’età, la domanda 
era se fosse opportuno o meno lasciare “gio-
vani” oppure, in quel caso, utilizzare delle de-
finizioni che anche a livello europeo ci sono 
dei giovani.  

Oggi “giovani” sono definiti coloro i quali 
hanno un’età fino a 29 anni o addirittura fino 
a 36 anni. Questo io non lo so. Possiamo eli-
minarlo, in questo caso, visto che è stato eli-
minato nel titolo.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Bray. 

BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 
Convenzionalmente sono 32 anni. Si è lascia-
to “giovani” perché nel mondo degli ostelli di 
tutta Europa sono sempre “ostelli dei giova-
ni”, les hotel de jeunesse, che sono nati in 
Francia. Quindi, convenzionalmente, si ritiene 
di dover tenere questa dizione.   

 
PRESIDENTE. Siccome non è previsto un 

limite di età, il consigliere Tammacco si chie-
deva se lasciare l’espressione “giovani” o to-
glierla e quale fosse, poi, il limite. Posto che 
tutti ci sentiamo giovani.  

 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Suggerirei di lasciarlo, perché in tutta Europa 
si definiscono così.  

 
TAMMACCO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TAMMACCO. Non ho ascoltato bene la 

risposta dell’assessore Bray, non per colpa 
mia, ma per il computer.  

Mi affido alle sue competenze. Era solo un 
chiarimento. Se sulla base degli studi effettua-
ti deve rimanere così, va bene, continuiamo, 
andiamo avanti, perché già abbiamo perso 
troppo tempo.  

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Grazie a lei.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 1. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bellomo,   
Capone, Caracciolo, Caroli, Casili,  
Dell’Erba, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante,    
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La Notte, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini,  
Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 27 
Consiglieri votanti  27 
Hanno votato «sì»  27  
 
L’articolo è approvato. 
 
Do lettura degli articoli successivi:  
 

art.2 
Modifiche all’art. 40  

della l.r. 11/1999 
1. All’articolo 40 della legge regionale 11 

febbraio 1999, n. 11 sono apportate le seguen-
ti modifiche: 

a) L’articolo 40 è sostituito dal seguente: 
“Art.40 (Destinazione e classificazione de-

gli immobili adibiti ad ostelli) 
1. L’esercizio di ostelli per escursionisti è 

finalizzato soprattutto al recupero del patri-
monio edilizio esistente garantendo la conti-
nuità storica, sociale e culturale dell’ambito 
ambientale, naturalistico e urbanistico in cui 
la struttura è collocata, nonché il rispetto dello 
stile architettonico e decorativo originario. 

2. La conversione e l’utilizzo di unità im-
mobiliari destinate ad ostelli per escursionisti 
non comporta, ai fini urbanistici, la destina-
zione d’uso alberghiera. 

3. L’adeguamento delle strutture da desti-
nare ad ostelli per escursionisti alle norme in 
materia di sicurezza ed accessibilità avviene 
nel rispetto di quanto stabilito dalla vigente 
disciplina legislativa per le strutture residen-
ziali relativamente alle unità o parti abitative, 
e per gli esercizi commerciali relativamente 

alle unità immobiliari o parti di esse destinate 
ai servizi comuni. 

4. Gli ostelli e gli ostelli per escursionisti 
non sono soggetti a classificazione. 

b) Dopo l’articolo 40 è aggiunto il seguen-
te: 

 Art. 40 bis (Contrassegni identificativi) 
1. I contrassegni identificativi degli ostelli 

hanno i seguenti elementi costitutivi: 
a) logo distintivo della tipologia di struttu-

ra; 
b) logo della Regione Puglia; 
c) logo dell’Agenzia Pugliapromozione; 
d) logo eventuale della zona o del percor-

so. 
2. I contrassegni identificativi di cui al 

comma 1 devono essere riprodotti a cura dei 
titolari dell’attività su supporti grafici con le 
dimensioni, le forme, i colori e le immagini 
approvati con delibera di Giunta regionale. 

3. I contrassegni identificativi di cui al 
comma 1 devono essere esposti all’esterno 
dell’ingresso principale delle strutture ricetti-
ve in modo da essere ben visibili al pubblico e 
non costituiscono messaggio pubblicitario.”. 

 
ZULLO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Presidente, avrei voluto parlare 

prima. Ho un suggerimento da fare, e mi ri-
volgo all’assessore Bray. Ho visto tra i requi-
siti che si destinano per persona 8 metri cubi. 
Questo è un discorso generale, assessore. 
Penso che quei requisiti – 8 metri cubi – si-
gnifichino una superficie di due metri, due 
metri e mezzo per tre. Mi sembrano troppo 
pochi.  

Mi sembrano degli spazi e degli assem-
bramenti non possibili. Poi, per il resto non ho 
da eccepire niente. Se per i requisiti fino 
all’approvazione definitiva c’è un approfon-
dimento, assessore, forse sarebbe utile.  

Assessore Lopalco, in questa legge, per gli 
ostelli, si dice che ci devono essere dei requi-
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siti particolari. Tra questi, assicurare 8 metri 
cubi per persona. Ora, 8 metri cubi significa 
un’altezza di 2,70 per tre metri di spazio. Pen-
so che sia troppo poco. Fino alla votazione 
della legge facciamo una riflessione collettiva 
su questo dato.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Bray. 
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Se capisco bene le parole del Presidente Zul-
lo, è ovvio che la legge ha un valore che non 
tiene conto di questo periodo che stiamo vi-
vendo e delle sue giuste osservazioni.  

Gli ostelli normalmente non hanno stanze 
singole. Di solito sono letti a castello che pre-
vedono la presenza di più di una persona che 
soggiorna. Questo è il motivo, anche questo 
abbastanza mediato in tutti gli ostelli dei Paesi 
europei. La sua osservazione è giusta. Ov-
viamente, è da considerare che la legge non 
voleva e non deve avere un carattere esclusi-
vamente rivolto a questo periodo, ma deve 
avere un valore per gli anni a venire.  

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell’articolo 
2. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili,  
De Blasi, Dell’Erba, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  

Ventola,  
Zullo.  
 
Si è astenuto il consigliere: 
De Leonardis. 
 
PRESIDENTE.  Comunico il risultato del-

la votazione: 
 
Consiglieri presenti  33 
Consiglieri votanti  32  
Hanno votato «sì»   32 
Consiglieri astenuti    1 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 3 
Modifiche all’articolo 49  

della l.r. 11/1999 
1. Al comma 2 dell’articolo 49 bis della l.r. 

11/1999 sono apportate le seguenti modifiche: 
a) la parola “decorrerà” è sostituita dalla 

parola: “decorre”; 
b) le parole “in fase di prima applicazione 

della presente legge” sono soppresse. 
2. Il comma 5 dell’articolo 49 bis della l.r. 

11/1999 è sostituito dal seguente: 
“5. Il sistema di classificazione degli stabi-

limenti balneari è definito con regolamento 
approvato dalla Giunta regionale, previo pare-
re della competente Commissione consiliare, 
al fine di garantire la qualità dei servizi e il 
loro miglioramento, tenuto conto anche degli 
orientamenti a livello internazionale.”. 

3. L’articolo 49 ter è abrogato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno,  
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Campo, Capone, Caracciolo, Caroli,   
De Blasi, Dell’Erba, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 29 
Consiglieri votanti  29 
Hanno votato «sì»  29 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 4 
Modifiche all’articolo 59  

della l.r. 11/1999 
1. All’articolo 59 della l.r. 11/1999 sono 

apportate le seguenti modifiche: 
a) Il comma 5 è sostituito dal seguente: 
“5. Comparto ostelli. L'attività di gestione 

degli ostelli è subordinata alla presentazione di 
SCIA al comune territorialmente competente.”; 

b) Il comma 6 è abrogato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to,   
De Blasi, Dell’Erba, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  

La Notte, Lacatena, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola,   
Zullo. 
 
Si è astenuto il consigliere: 
De Leonardis. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»  30 
Consiglieri astenuti    1 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 5 
Modifiche alla tabella “F”  
allegata alla l.r. 11/1999 

1. Alla tabella “F” sono apportate le se-
guenti modifiche: 

a) La tabella “F” è sostituita dalla tabella 
“F” allegata; 

b) La tabella “F” potrà essere modificata 
e/o integrata con provvedimento di Giunta re-
gionale. 

(Segue tabella F)  
 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Signor Presidente, sull’articolo 5 

sono costretto a votare contro. Il Gruppo è li-
bero di decidere, ma per quanto mi riguarda è 
un fatto di coscienza medica: da igienista non 
posso tollerare quei requisiti.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Bray. 
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BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 
Grazie, Presidente.  

Capisco le attenzioni del Presidente Zullo. 
Credo che in un periodo pandemico siano tut-
te condivisibili. Il problema è che la legge do-
vrebbe avere valore da qui in avanti. Io non lo 
so se, anche grazie all’aiuto dell’assessore 
Lopalco, si possa trovare un modo per limita-
re in questa fase e avere quelle attenzioni che 
il Presidente suggerisce.  

 
PRESIDENTE. Assessore Lopalco, non so 

se ha seguito la discussione e se ha ascoltato 
l’osservazione del Presidente Zullo rispetto 
all’articolo 5. Si tratta delle modifiche alla ta-
bella F allegata alla legge regionale n. 11/99. 

Ha facoltà di parlare l’assessore Lopalco.  
 
LOPALCO, assessore alla sanità. Grazie, 

Presidente. 
Sinceramente non ho la possibilità, qui, su 

due piedi, di valutare questi aspetti. Immagino 
che chi ha compilato queste tabelle si sia rife-
rito a qualche standard. Prima si diceva che 
un ostello ha caratteristiche diverse rispetto a 
una stanza d’albergo.  

Si tratta di grandi camerate che devono es-
sere, ovviamente, per ragioni di base, comun-
que valutate in base al principio dell'abitabili-
tà. Immagino che queste valutazioni si faccia-
no ex ante, quindi prima della costruzione di 
un ostello. In queste grandi camerate ci sono 
letti a castello in cui pernottano gli ospiti.  

Immagino ci sia stata una verifica. Ora, su 
due piedi, una verifica igienico-sanitaria di 
una tabella con quei parametri e quei requisiti, 
sinceramente, non sarei in grado di farla. Im-
magino si siano riferiti a qualche standard.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Bray.  
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Signor Presidente, vorrei aggiungere che i re-
quisiti che abbiamo fissato ‒ lo dico al Presi-
dente Zullo ‒ sono in linea con tutti quelli 

presenti nelle regioni italiane e in Europa. 
Questa dovrebbe essere una garanzia di atten-
zione, come anche l’assessore Lopalco, che 
ringrazio, ribadiva.  

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
ZULLO. Assessore e Presidente, non vo-

glio mettere in difficoltà il Consiglio. Io vo-
glio rispondere a un mio dato di coscienza. Da 
medico igienista ritengo che destinare 6 metri 
cubi di area a una persona ‒ ripeto, da medico 
igienista ‒ non sia un requisito accettabile per 
la vita delle persone. 6 metri cubi sono 2x3. 
Se l’altezza è 2.70 minimo (perché per essere 
abitabile una superficie deve avere 2.70), si-
gnifica che io sto in 2 metri, ovvero lo spazio 
per il letto. Non ho lo spazio nemmeno per 
muovermi.  

Lascio libero il mio Gruppo. La mia non è 
un’indicazione di Gruppo. Io sono un medico 
igienista. I DM n. 75, poi modificati, sui re-
quisiti igienici delle abitazioni parlano di ben 
altro.  

Io mi sono immedesimato nel fatto che in 
questo caso parliamo di un ostello e non di un 
appartamento. I requisiti di un appartamento 
sono ben altri. Sono spazi molto più larghi.  

Senza mettere in difficoltà il Consiglio, 
siccome la legge io la voterò, permettetemi di 
dire che non venga un collega medico igieni-
sta a dirmi che io, da igienista, in Consiglio 
ho votato certe cose. Non lo posso fare.  

Non voglio usare determinati termini, ma ‒ 
ripeto ‒ se l’altezza è 2.70, la superficie è 
quella del letto. Non so chi possa vivere in 
questo modo, sia pure per una o due notti. 
Speriamo che il problema del Covid non ci sia 
più, ma dobbiamo prendere atto che comun-
que dobbiamo confrontarci ancora con questo 
virus.  

Il Consiglio vada avanti, non voglio creare 
disturbo, ma permettetemi di esprimere un da-
to di coscienza.  
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TUTOLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TUTOLO. Grazie, Presidente.  
Vorrei chiedere all’assessore se ci sono 

difficoltà nell’aumentare questi parametri. Mi 
sfugge questo dettaglio. È un problema au-
mentare eventualmente questi parametri, que-
ste misure? Questo aspetto mi sfugge.  

 
PRESIDENTE. Ma di quali differenze par-

liamo tra l’una e l’altra? Consigliere Zullo, lei 
ha visto le prime e le ultime. Giusto per chia-
rezza: di quali differenze parliamo?  

 
ZULLO. Signor Presidente, io non parlo di 

differenze, perché non ho visto né le prime né 
le ultime. Io ho visto queste tabelle. Leggo 
che si devono assicurare 8 metri cubi per per-
sona, riducibili a 6 metri cubi. Vi dico che in 
quelle condizioni quella persona non respira.  

Voi votatelo. Io, in coscienza, posso dire 
che non lo condivido? Votatelo. Non sto di-
cendo nulla. Secondo me, in 6 metri cubi il 
soggetto non respira. Si parla di 8 metri cubi 
riducibili addirittura a 6. Per posto letto. Nel 
posto letto c’è una persona. Votatelo.  

Siccome secondo il collega Lacatena 8 me-
tri cubi sono tantissimi, votatelo. Perché non 
mi capite? Io devo votare contro, voi votate a 
favore. Non so su quale base si possa dire che 
8 metri cubi sono tantissimi.  

Io voterò contro.  
 
PRESIDENTE. Indìco la votazione mediante 

procedimento elettronico dell’articolo 5. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  

Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,   
De Blasi, Di Gregorio,  
Gabellone,   
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,  
Ventola.  
 
Ha votato «no» il consigliere: 
Zullo. 
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
De Leonardis, 
Gatta, 
Pentassuglia.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  30 
Hanno votato «no»   1 
Consiglieri astenuti    3 
 
L’articolo è approvato.  
 
Assessore, mi sembra che questo sia 

l’ultimo articolo. Con le tabelle si chiudono 
gli ultimi articoli.  

 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Presidente, c’è quello sugli stabilimenti bal-
neari.  

 
PRESIDENTE. Un emendamento?  
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

No, un articolo.  
 
PRESIDENTE. Nel progetto di legge che 

ho qui non c’è l’articolo.  
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Secondo l’assessore c’è un articolo 6, sugli 
stabilimenti balneari, ma non c’è.  

 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Dopo le tabelle, Presidente.  
 
PRESIDENTE. Dopo le tabelle qui non ri-

sulta.  
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Nel testo approvato dalla Giunta era l’articolo 
2: modifiche alla legge regionale riguardanti 
la disciplina della classificazione degli stabi-
limenti balneari.  

 
PRESIDENTE. Non può essere un articolo 

2. Noi stiamo all’articolo 5.  
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Ho detto che rispetto al testo approvato dalla 
Giunta era l’articolo 2.  

 
PRESIDENTE. Il disegno di legge che ab-

biamo noi termina con le tabelle.  
Cerchiamo di ricostruire i passaggi. Può 

leggere, per cortesia, che cosa c’è scritto in 
quello in suo possesso?  

 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Leggo il comma 1: «Alla legge regionale 11 
febbraio 1999, n. 11 sono apportate le seguen-
ti modifiche: a) all’articolo 49 bis (Classifica-
zione) al comma 2: la parola “decorrerà” è so-
stituita dalla parola “decorre”; le parole “in 
fase di prima applicazione della presente leg-
ge” sono abrogate; b) all’articolo 49 bis il 
comma 5 è sostituito dal seguente».  

 
PRESIDENTE. Questa formula si trova in 

un vecchio testo, che è stato rielaborato dalla 
Commissione. Quindi, per noi il DDL finisce 
con le tabelle.  

Fate una verifica, magari, se questi articoli 
2 e 3, che sono richiamati, si trovano altrove, 
all’interno. In realtà non ci sono.  

Il testo uscito dalla Commissione, e che è 

stato scaricato sul nostro portale, non contiene 
quelle due formulazioni presenti originaria-
mente dopo le tabelle e che sono, peraltro, 
impraticabili: recitano “articolo 2” e “articolo 
3” e vengono dopo l’articolo 5. Nel testo ag-
giornato con i lavori della Commissione, in-
vece, noi abbiamo il disegno di legge che si 
chiude con le tabelle.  

 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Presidente, in Commissione il direttore Gian-
none ed io eravamo presenti, e queste sono 
state approvate. D’altra parte, la firma 
dell’assessore Piemontese c’è esclusivamente 
per queste due norme. Altrimenti non ci sa-
rebbe bisogno.  

 
PRESIDENTE. Quindi, si deve trattare di 

un emendamento, probabilmente.  
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Lo presentiamo come emendamento. 
 
PRESIDENTE. Il Presidente Paolicelli 

c’è? Ricostruiamo il tutto, in maniera tale da 
approvare oggi il disegno di legge, così come 
richiesto dall’assessore? 

 
[interruzione audio] 
 
PRESIDENTE. Assessore e colleghi con-

siglieri, abbiamo fatto una comparazione tra il 
testo arrivato in Commissione e il testo uscito 
dalla stessa. La norma a cui alludeva lei, as-
sessore, ovvero queste proposte di articoli 2 e 
3 successivi alla tabella, in realtà, nella defi-
nizione del testo, sono state introdotte 
nell’articolo 3. Quindi, l’articolo 3, oggi, che 
noi abbiamo già approvato, contiene le modi-
fiche all’articolo 49 della legge regionale n. 
11. Parte così: «Al comma 2 dell’articolo 49 
bis della l.r. 11/1999 sono apportate le se-
guenti modifiche: a) la parola “decorrerà”», 
eccetera.  

C’è stato, quindi, un restyling del testo in 
maniera tale che si arrivasse alla definizione 
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attuale. Quello che lei chiedeva, pertanto, è 
stato inserito nell’articolo 3.  

 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Va bene, Presidente.  
 
PRESIDENTE. Ci siamo capiti. Sin qui 

l’articolato.  
Adesso passiamo agli emendamenti ag-

giuntivi rispetto all’articolato.  
È stato presentato un emendamento (pag. 

1) aggiuntivo di articolo, a firma dei consi-
glieri Paolicelli e altri, del quale do lettura: 
«Art. __ 1. Alla legge regionale 11 giugno 
2018, n. 25 “Disciplina delle Associazioni Pro 
loco” come modificata dalla legge regionale 
19 aprile 2021 n. 5 “Modifiche alla legge re-
gionale 11 giugno 2018, n. 25” sono apportate 
le seguenti modifiche: 

a) All’art. 5 il comma 2 è soppresso; 
b) All’art. 5 il comma 3 è soppresso». 
 
TUTOLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
TUTOLO. Signor Presidente, prima ho 

chiesto delle delucidazioni. Volevo capire se 
ci fossero motivi particolari per i quali non si 
possono modificare le misure che sono state 
oggettivamente e giustamente sottolineate dal 
consigliere Zullo. Oggettivamente 6 metri cu-
bi è una stanza di 2 metri per 1 metro. Non 
credo si possa chiamare “stanza”, onestamen-
te. Andiamo a vedere la legge. 

Colleghi, non cambia granché, alla fine lo 
spazio per una persona è di 2x1, alla fine. I 
metri cubi sono 6, ma i metri quadri sono 2 
per una persona.  

 
PRESIDENTE. Di metri cubi parla la ta-

bella: 8 o 6 metri cubi.  
 
TUTOLO. Ecco, 6 metri cubi corrispondo-

no a 2 metri quadri, che per una persona, og-
gettivamente, sono pochini. Ho capito, per 

dormire, ma non è che vai in coma e cadi di-
rettamente sopra il letto. Se ti vuoi girare un 
pochino devi poterlo fare. Non è che ti pren-
dono già dormendo e ti mettono a letto, come 
i bambini.  

 
PRESIDENTE. Scusate, non possiamo 

consentire un dibattito di questo tipo. 
Il consigliere Tutolo ha posto una domanda 

chiara. Se qualcuno vuole dargli una risposta, 
ovviamente, a suo buon cuore, come si dice, 
dal momento che la questione è stata già trat-
tata, nel senso che l’articolo è stato già votato.  

Ha facoltà di parlare l’assessore Bray. 
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Grazie, Presidente. 
Prendiamo ad esempio gli standard minimi 

obbligatori approvati dalla Regione Lombar-
dia. Leggo testualmente: “8 metri cubi, ridu-
cibili a 6 nelle località situate oltre i 600 metri 
di altitudine”.  

 
PRESIDENTE. Scusi, assessore, devo tra-

durre perché non si sente bene.  
In una legge approvata dalla Regione 

Lombardia si riprende lo stesso tema: 8 metri 
cubi, riducibili a 6 se si tratta di luoghi posi-
zionati su alture di oltre 600 metri.  

 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Grazie, Presidente.   
 
PRESIDENTE. Grazie a lei.  
 
TUTOLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
TUTOLO. Grazie, Presidente. 
Vorrei valutare l’opportunità, insieme a 

tutti gli altri, di presentare un emendamento. 
La Regione Lombardia ha deliberato questo, 
ma se a noi sembra antipatico non ci dobbia-
mo per forza adeguare. Ogni tanto possiamo 
fare pure qualcosa di diverso.  
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PRESIDENTE. Consigliere Tutolo, ab-
biamo già votato, abbiamo già approvato la 
norma, quindi... 

 
TUTOLO. Si può presentare un emenda-

mento.  
 
PRESIDENTE. Si può presentare, sì, ma 

non possiamo fare un’altra discussione adesso 
su una norma già votata.  

 
TUTOLO. Assolutamente no. Io sto pro-

ponendo di presentare un emendamento. È 
possibile?  

 
PRESIDENTE. Abbiamo votato adesso.  
 
TUTOLO. Abbiamo già votato tutta la legge? 
 
PRESIDENTE. La norma.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento a pag. 1. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi,  
Gabellone, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tammacco, Tupputi,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 

Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  34 
Hanno votato «sì»  34 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

2) aggiuntivo di articolo, a firma della Presi-
dente Capone e altri, del quale do lettura: 
«Dopo l’articolo ... è aggiunto il seguente: 
“Art. (Disposizioni urgenti in materia di pre-
sìdi di riabilitazione funzionale dei soggetti 
portatori di disabilità fisiche, psichiche, sen-
soriali o miste) 

Il fabbisogno di prestazioni residenziali e 
semiresidenziali dei presìdi territoriali di re-
cupero e di riabilitazione funzionale dei sog-
getti portatori di disabilità fisiche, psichiche, 
sensoriali o miste, disciplinato dagli articoli 
12 e 15 del Regolamento Regionale n. 
12/2015, comprende ai fini dell'autorizzazione 
all’esercizio e dell’accreditamento, altresì, i 
posti residenziali e semiresidenziali per i qua-
li, a seguito di istanza di autorizzazione alla 
realizzazione, alla data di entrata in vigore del 
medesimo Regolamento Regionale sia stata 
richiesta dal Comune la verifica di compatibi-
lità al fabbisogno alla Regione e, anche suc-
cessivamente all’entrata in vigore del mede-
simo Regolamento Regionale, sia stato rila-
sciato il relativo parere favorevole di compa-
tibilità”». 

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Signor Presidente, vorrei una 

spiegazione. Quali situazioni vengono richia-
mate in questo emendamento? Mi sembra si 
tratti di una norma che sana qualcosa. È scrit-
to: “comprende ai fini dell’autorizzazione 
all’esercizio e dell’accreditamento, altresì, i 
posti residenziali e semiresidenziali per i qua-
li, a seguito di istanza di autorizzazione alla 
realizzazione, alla data di entrata in vigore del 
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medesimo Regolamento Regionale sia stata 
richiesta dal Comune la verifica di compatibi-
lità al fabbisogno alla Regione e, anche suc-
cessivamente all’entrata in vigore del mede-
simo Regolamento Regionale, sia stato rila-
sciato il relativo parere…”. 

Per realizzare una struttura faccio domanda 
al Comune, che la manda alla Regione. La 
Regione verifica il parere di compatibilità. 
Perché intervengo con una norma?  

 
PRESIDENTE. Perché evidentemente in 

questi casi generali, ovviamente, e astratti, ai 
quali deve sempre fare riferimento la legge, la 
Regione non ha provveduto a esaminare la 
domanda prima che ci fosse il Regolamento, 
però a seguito di una domanda regolarmente 
presentata prima del Regolamento. Quindi, 
sostanzialmente, l’istanza di autorizzazione 
alla realizzazione è presentata precedentemen-
te rispetto all’entrata in vigore del Regola-
mento regionale e richiesta al Comune, men-
tre è autorizzata anche successivamente alla 
presentazione del Regolamento regionale, ma 
senza che il parere di compatibilità sia stato 
verificato a tempo debito, prima dell’entrata 
in vigore del Regolamento. 

 
ZULLO. Scusate, ma il parere di compati-

bilità è indipendente dal Regolamento. C’era 
prima del Regolamento e c’è sempre.  

 
PRESIDENTE. Perciò verifica che sia sta-

to rilasciato e attesta la correttezza della pro-
cedura.  

 
ZULLO. No, qui c’è qualcosa che non va. 

Se c’è qualche situazione, ce ne dovete parla-
re. La regola è questa: io presento al Comune 
la richiesta per realizzare una struttura; il Co-
mune la manda alla Regione; la Regione veri-
fica la compatibilità. Questa regola era vigen-
te prima del Regolamento ed è vigente dopo il 
Regolamento. 

 
PRESIDENTE. E la norma non la cambia.  

ZULLO. E allora qual è la necessità di 
questa norma?  

 
PRESIDENTE. Regolare i casi che preve-

dono… 
 
ZULLO. Casi, quanti?  
 
PRESIDENTE. Non lo so.  
 
ZULLO. Presidente, le strutture sociosani-

tarie, riabilitative, non sono casi. È una. Que-
sta è una norma specifica per una situazione, 
ed è a firma sua, ecco perché chiedo di chi si 
tratta.  

Allora, si vuole capire tramite l'Assessora-
to se c’è una questione in sospeso? Noi vo-
gliamo capire.  

 
PRESIDENTE. Non lo so, l’assessore è 

qui, però non mi pare mai che queste norme 
siano a caso.  

Ha facoltà di parlare l’assessore Lopalco. 
 
LOPALCO, assessore alla sanità. L'analisi 

tecnica degli uffici non ha rilevato nessuna 
eccezione. Si può fare, il Consiglio può votar-
lo. È un emendamento assolutamente legitti-
mo.  

 
ZULLO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Devo presentare un subemenda-

mento. Se non c’è nessuna obiezione per que-
sto tipo di struttura, non deve esserci per nes-
suna struttura sanitaria o sociosanitaria. Io 
non riesco a capire perché non c’è un'obiezio-
ne rispetto a delle norme che contingentano il 
fabbisogno. Noi abbiamo un fabbisogno con-
tingentato, oltre il fabbisogno non possiamo 
andare perché… 

 
PRESIDENTE. Non c’è dubbio che non si 

può andare oltre il fabbisogno.  
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ZULLO. Con questa norma si va oltre il 
fabbisogno.  

 
PRESIDENTE. No, non è possibile. 
 
ZULLO. È così. Allora, a questo punto, io 

presento un subemendamento dove diciamo 
che questo lo estendiamo a tutti e così andia-
mo incontro a quella che è la nostra idea di 
libertà nell’intrapresa delle attività sanitarie e 
sociosanitarie. Ma non potete venire qui con 
questo tipo di emendamento. 

 
PRESIDENTE. Assessore, potremmo leg-

gere il parere dell’ufficio sull’emendamento?  
Allora, il parere è favorevole, con riserva 

di valutare ulteriori oneri […].  
 
LOPALCO, assessore alla sanità. […] in re-

lazione alla copertura dei maggiori oneri che la 
proposta normativa comporta. Si segnala che se 
l’intervento lo si intende a invarianza di spesa, il 
fondo dedicato all’acquisto di prestazioni da 
strutture ex articolo 26 andrà ripartito fra un 
numero di strutture superiori rispetto a quello 
vigente, a seguito della immissione nel sistema 
di accreditamento di ulteriori soggetti. 

 
ZULLO. […] Ma è possibile che i pareri li 

dovete avere voi e noi no?  
 
PRESIDENTE. In ogni caso, il parere 

dell’assessore è favorevole sull'emendamento. 
In caso di emendamento, così facciamo.  

 
ZULLO. Io devo votare. 
 
PRESIDENTE. Ci mancherebbe! Quello 

che le sto dicendo è che per tutti gli emenda-
menti è così che procediamo. 

 
ZULLO. Ho capito. Il parere tecnico posso 

vederlo?  
 
PRESIDENTE. Non è sull’articolato, è 

chiaro? È sull’emendamento. 

ZULLO. Lo può ripetere?  
 
PRESIDENTE. Lo può rileggere, assesso-

re?  
 
LOPALCO, assessore alla sanità. Il parere 

è favorevole a invarianza di spesa, nel senso 
che se in seguito a questo emendamento do-
vessero essere acquistate delle prestazioni da 
nuovi soggetti, il tetto massimo delle presta-
zioni acquistabili rimane sempre lo stesso. A 
invarianza di spesa. 

 
ZULLO. Leggo la relazione all'emenda-

mento: “Il presente emendamento chiarisce 
che devono ritenersi inclusi nel fabbisogno 
regionale, ai fini dell’autorizzazione all'eser-
cizio e dell’accreditamento, anche i presìdi 
che abbiano conseguito…”. Come fate a dire 
che è a invarianza di spesa? 

 
PRESIDENTE. Non c’è un’ulteriore co-

pertura finanziaria.  
 
ZULLO. Come fate, allora? Scusate, voi 

autorizzate una struttura ai fini dell'autorizza-
zione all’esercizio e dell’accreditamento, però 
poi non c’è… Che fate? Togliete i pazienti a 
quelli che già lavorano? La presa in carico del 
soggetto disabile è una presa in carico a ciclo 
continuativo, a lungo termine. Significa che 
dovete togliere i pazienti da una struttura per 
metterli in un’altra. 

 
PRESIDENTE. Anche il fabbisogno è in-

variato, così leggo.  
 
ZULLO. Come invariato? Qui si va a in-

crementare il fabbisogno: “devono ritenersi 
inclusi nel fabbisogno…”. 

 
PRESIDENTE. Inclusi. 
 
ZULLO. Inclusi nel fabbisogno, e che si-

gnifica? Come fate a lavorare? Dovete toglie-
re budget a chi lavora. 
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PRESIDENTE. Sempre che sia legittima la 
procedura. 

 
ZULLO. Scusate, voi potete votare tutto 

quello che volete, ma questa, ve lo dico, è una 
porcheria, mettetevelo bene in testa. Non po-
tete metterci nelle condizioni di fare i cani 
da guardia rispetto a quello che ci infilate 
dentro.  

Questa è una porcheria perché le norme 
sono sacrosante, sono sigillate.  

Francamente, portatemi i dirigenti, perché 
io non posso assistere a un dirigente che mi 
porta una norma del 1998 e mi dice che la 
Regione non può intervenire quando siamo 
alla modifica del Titolo V della Costituzione, 
e poi un dirigente che in via informale dice 
“va bene, purché a invarianza di spesa”. Ma 
quale invarianza di spesa? Qui si incide su chi 
sta nel fabbisogno.  

Allora, se volete farlo, aumentate il fabbi-
sogno e aprite per tutti, perché questa è la no-
stra idea: libertà, liberalizzazione. Ma non co-
sì, queste non son cose che si fanno.  

 
PRESIDENTE. Grazie.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento a pag. 2. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Barone, Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente, 
Delli Noci, Di Gregorio,  
La Notte, Leo, Lopalco, 
Maurodinoia, Metallo, 
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia,  
Stellato,  
Tutolo,   
Vizzino. 

Hanno votato «no» i consiglieri: 
Bellomo, 
Caroli, 
De Blasi, De Leonardis, 
Gabellone, Gatta, 
Lacatena,  
Mazzotta, 
Pagliaro, Perrini,  
Splendido,  
Tammacco, 
Ventola, 
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  22 
Hanno votato «no» 14 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

3) aggiuntivo di articolo, a firma della Presi-
dente Capone, del quale do lettura: «Dopo 
l’art. 2 è introdotto il seguente: “Art. (Modifi-
che alla legge regionale n. 10/2021 ‘Interven-
ti a favore dei soggetti fragili per l’accesso 
all’istituto di Amministrazione di sostegno e 
dei tutori volontari di minori stranieri non 
accompagnati’ Al comma 2 dell’art. 2 sono 
soppresse le seguenti parole: ‘così come 
quantificato dal Giudice tutelare’”». 

Ho presentato io questo emendamento, sul-
la base delle osservazioni intervenute da parte 
della Presidenza del Consiglio con riferimento 
alla quantificazione del Giudice tutelare. Noi 
aggiungevamo la formula “così come quanti-
ficato dal Giudice tutelare” per indicare il 
rimborso che veniva dato ai soggetti fragili 
per l’accesso all’istituto di Amministrazione 
di sostegno. La Presidenza del Consiglio ci 
suggerisce di sopprimere queste parole per 
evitare che sia indeterminata la somma da da-
re a titolo di rimborso. In realtà, noi dicevamo 
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“come quantificato dal Giudice tutelare”, 
quindi la somma non è indeterminata, ma si 
riferisce all’unico soggetto che ha il potere di 
determinarla.  

Detto questo, però, abbiamo raccolto l'os-
servazione della Presidenza del Consiglio per 
evitare che ci sia una opposizione, un conflit-
to di attribuzione davanti alla Corte costitu-
zionale a causa di una formula di questo tipo. 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento a pag. 3. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente, 
Delli Noci, Di Gregorio,  
Gabellone, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane, 
Maurodinoia, Mazzotta, Metallo, 
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, 
Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi, Tutolo,   
Ventola, 
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  34 
Hanno votato «sì»  34 
 
L’emendamento è approvato. 
  
È stato presentato un emendamento (pag. 

4) aggiuntivo di articolo, a firma della Presi-
dente Capone e altri, del quale do lettura: 
«Dopo l'art. 2 è introdotto il seguente: 

“Art. (Modifiche alla legge regionale n. 
12/ 1980 ‘Costituzione dell'Istituto regionale 
pugliese per la storia dell'antifascismo, della 
Resistenza e della Costituzione’) 

Alla legge regionale n. 12/1980 sono ap-
portate le seguenti modificazioni: 

a) Al primo comma, numero 2), dell'artico-
lo 2, dopo le parole ‘altre iniziative culturali’ 
sono aggiunte le seguenti parole: ‘anche su 
indicazione del Consiglio regionale’; 

b) Dopo il primo comma dell’art. 3, si ag-
giunge il seguente comma: ‘Il Consiglio Re-
gionale è socio di diritto dell'Istituto’; 

c) Al primo comma dell'art. 7 le parole ‘La 
Regione’ sono sostituite dalle parole ‘Il Con-
siglio Regionale””». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bellomo, Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente, 
Di Gregorio,  
Gabellone, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopane, 
Maurodinoia, Mazzotta, Metallo, 
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, Piemontese, 
Stellato,  
Tammacco, Tutolo,   
Ventola, Vizzino. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
  
L’emendamento è approvato.  
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È stato presentato un emendamento (pag. 
5) aggiuntivo di articolo, a firma dei consi-
glieri Caracciolo, Lopane, Stellato e Di Bari, 
del quale do lettura: «Art. ‘Modifiche alla l.r. 
49/2013’ 

1, All'art. 13, comma 3 bis, della legge re-
gionale 1 dicembre 2017, n. 49 (Disciplina 
della comunicazione dei prezzi e dei servizi 
delle strutture turistiche ricettive nonché delle 
attività turistiche ricettive ad uso pubblico ge-
stite in regime di concessione e della rileva-
zione dei dati sul movimento turistico a fini 
statistici), dopo le parole “l'annualità 2020” 
sono aggiunte le seguenti: “e 2021, poste in 
essere nel perdurare dello stato di emergenza 
dichiarato con provvedimenti normativi stata-
li,”». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Bruno, 
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente, 
Delli Noci, Di Gregorio,  
Gabellone, Gatta, 
Lacatena, La Notte, Leo, Lopalco, Lopane, 
Maurodinoia, Mazzotta, Metallo, 
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, Piemontese, 
Stellato,  
Tammacco,  
Ventola,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  31 

Hanno votato «sì»  31 
 
L’emendamento è approvato.  
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

6) aggiuntivo di articolo, a firma dei consi-
glieri Caroli, Perrini, Gabellone, Bellomo, 
Ventola e altri, del quale do lettura: «Emen-
damento all'art.39 bis comma l del disegno di 
legge n.120 del 17.5.21. 

Alle parole “Sono ostelli per escursionisti 
le strutture ricettive attrezzate per il soggiorno 
e il pernottamento di escursionisti ubicate in 
aree rurali, riserve e parchi nazionali e regio-
nali”, sono aggiunte le seguenti parole “com-
prese le case cantoniere di proprietà dell'Ac-
quedotto Pugliese, in disuso, presenti lungo 
l'intero percorso del canale ciclabile dell'Ac-
quedotto Pugliese”. La presente proposta di 
emendamenti al disegno di legge non compor-
ta variazioni a carico del bilancio regionale».  

Ha facoltà di parlare il Vicepresidente 
Piemontese. 

 
PIEMONTESE, Vicepresidente della Giunta 

regionale e assessore al bilancio. Grazie.  
Vorrei approfondire meglio con i colleghi 

che hanno presentato questo emendamento. 
Sulla base di che cosa noi stabiliamo che dei 
beni di proprietà di un’azienda altra rispetto 
alla Regione vengono sostanzialmente tolti 
dal patrimonio di una S.p.a. come Acquedotto 
Pugliese e adibiti ad altro? Si dice che “sono 
ostelli…comprese le case cantoniere di pro-
prietà dell’Acquedotto Pugliese”.  

Se sono di proprietà dell’Acquedotto Pu-
gliese, il Consiglio regionale può togliere dei 
beni che magari risultano essere funzionali o 
strumentali all’attività di impresa? Chi defini-
sce se sono in uso o in disuso?  

Da questo punto di vista, credo che l'emen-
damento debba essere oggettivamente rivisto.  

 
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il 

consigliere Caroli. Ne ha facoltà. 
Consigliere, non la sentiamo. 
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CAROLI. […] anche l’intero canale che 
parte da Caposele e arriva a Santa Maria di 
Leuca è totalmente di proprietà dell'Acque-
dotto Pugliese, ma viene data la possibilità di 
potervi circolare in alcuni tratti. Su quel cana-
le è stato fatto un intervento diretto da parte 
della Regione, è stata fatta la riqualificazione 
e oggi c’è un tratto di circa… Infatti, non sto 
dicendo che domani mattina devono essere 
concessi a chicchessia, però dare la possibilità 
già da oggi di intervenire su quelle strutture in 
disuso di proprietà dell’Acquedotto, il quale 
potrebbe darli in concessione ad associazioni, 
perché ci sono state già alcune manifestazioni.  

Detto questo, noi oggi prendiamo in consi-
derazione l’emendamento, dopodiché lo con-
dizioniamo, comunque sia, a un accordo con 
AQP, non essendo noi i proprietari. Oggi 
stiamo solo dicendo che, magari condizionan-
dolo a un accordo con AQP, sarà possibile 
creare lungo questa opera infrastrutturale uni-
ca in Italia degli ostelli. Non stiamo dicendo 
domani mattina, fermo restando un accordo 
che dovrà essere sancito comunque con AQP. 

Dobbiamo aggiungere solo il concetto di 
condizionarlo a un accordo con AQP.  

 
PIEMONTESE, Vicepresidente della Giunta 

regionale e assessore al bilancio. […] la Se-
zione Patrimonio della Regione Puglia e Ac-
quedotto Pugliese. Come si fa?  

 
CAROLI. Non dovranno essere fatti tutti 

dalla Regione Puglia. L’accordo non deve es-
sere fatto tra Regione Puglia e AQP. Noi do-
vremmo solamente, in questo momento, in-
cartare la disponibilità di Acquedotto...  

 
PIEMONTESE, Vicepresidente della Giunta 

regionale e assessore al bilancio. Chi la in-
carta, da un punto di vista amministrativo, 
della procedura amministrativa? Quale uffi-
cio, quale sezione? 

 
CAROLI. L’accordo viene fatto con la Re-

gione, ferma restando la disponibilità a con-

cedere anche a soggetti terzi. Se domani mat-
tina si alza il privato può chiedere in conces-
sione...?  

 
PIEMONTESE, Vicepresidente della Giunta 

regionale e assessore al bilancio. Quello è un 
altro passaggio ancora.  

 
CAROLI. Lo discipliniamo già da oggi.  
 
PIEMONTESE, Vicepresidente della Giunta 

regionale e assessore al bilancio. Noi stiamo 
parlando di beni che non sono nella nostra di-
sponibilità, ragion per cui non possiamo deci-
dere...  

 
CAROLI. Prevediamo un accordo, asses-

sore.  
 
PIEMONTESE, Vicepresidente della Giunta 

regionale e assessore al bilancio. Lo dobbia-
mo scrivere, dobbiamo specificarlo. Questo 
emendamento va riscritto, altrimenti così non 
può essere votato.  

 
CAROLI. Oltretutto è quanto mai necessa-

rio intervenire perché tantissime di queste 
strutture sono diventate un vero e proprio pe-
ricolo.  

 
PIEMONTESE, Vicepresidente della Giunta 

regionale e assessore al bilancio. Sono 
d’accordo.  

 
PRESIDENTE. Non sta discutendo nel 

merito.  
 
PIEMONTESE, Vicepresidente della Giunta 

regionale e assessore al bilancio. Io non di-
scuto l’obiettivo finale. Il punto è che per po-
ter trasformare un bene di Acquedotto Puglie-
se in un ostello c’è bisogno di un’intesa con 
l’Acquedotto Pugliese rispetto ai beni in disu-
so.  

 
CAROLI. Lo condizioniamo comunque sia 
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all’intesa. È interesse loro disfarsene prima 
possibile e cercare di recuperarli.  

 
BELLOMO. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BELLOMO. Giustamente mi faceva rileva-

re il Presidente Lacatena una questione che 
può essere dirimente. Noi non facciamo rife-
rimento all’Acquedotto, alla Bellomo S.p.a. 
piuttosto che ad altri. Se diamo le caratteristi-
che dell’immobile ci togliamo il problema, 
nel senso che specifichiamo tutti gli immobili 
che hanno determinate caratteristiche, in pre-
senza di un accordo, che sia di AQP o di qual-
siasi patrimonio esista, lo cambiamo in quella 
maniera e credo che possiamo risolvere il 
problema.  

Rispetto all’emendamento, tra l’altro fir-
mato da me, credo che l’obiezione dell'asses-
sore sia pertinente.  

 
PRESIDENTE. Basterebbe aggiungere 

“previa intesa”.  
 
BELLOMO. No, togliamo le parole “Ac-

quedotto” o altro, ma parliamo di tutti gli 
immobili che hanno determinate caratteri-
stiche.  

Se l’Acquedotto o altri fanno un accordo 
con la Regione rientreranno sempre per avere 
determinate caratteristiche. La segnalazione è 
sulle caratteristiche più che sulla proprietà.  

Ritengo che su questo anche l’assessore 
Bray, che credo abbia anche lui competenza 
per il parere…  

 
PRESIDENTE. Assessore Bray, sta se-

guendo? Questi emendamenti sono arrivati 
stamattina, quindi neanche noi abbiamo potu-
to approfondirli. Non so se ha il testo dell'e-
mendamento.  

 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Sì, ho il testo dell’emendamento. Concordo 

che la proposta del consigliere Bellomo pro-
babilmente ci permette di destinare quelli che 
sono dei luoghi anche in disuso a un fine di 
bene comune, come stiamo cercando di fare 
per quegli immobili destinati ad ostelli per 
escursionisti.  

 
PRESIDENTE. Quindi, l’emendamento va 

riformulato. 
Consigliere Bellomo, riformulate l'emen-

damento insieme al consigliere Caroli, 
all’assessore Piemontese, sentendo l’assessore 
Bray, lo accantoniamo e poi ci ritorniamo.   

 
AMATI. Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
AMATI. Grazie. Prima che vi impegnate a 

scrivere tanti emendamenti, vi dico che con 
riferimento ad Acquedotto Pugliese è inam-
missibile questo emendamento per un motivo 
che vi spiegherò tra un attimo. Con riferimen-
to, invece, ad altri beni, non mi pare che ab-
biamo la competenza a modificare il Codice 
civile, soprattutto del patrimonio disponibile. 
Mi pare che questa competenza ancora non ce 
l’abbiano attribuita.  

Per ordine, Acquedotto Pugliese: innanzi-
tutto il canale principale va da Caposele a Vil-
la Castelli, Monte Fellone, e non arriva fino a 
Santa Maria di Leuca; da Monte Fellone a 
Santa Maria di Leuca c’è il Grande Sifone 
Leccese. Il Grande Sifone Leccese è tutto in 
trincea, quindi lungo quel percorso non c’è 
nulla. Con riferimento al canale principale, 
stiamo parlando di demanio idrico.  

Quelle che voi chiamate case cantoniere – 
alcune sono state dismesse, ma fanno parte 
del patrimonio idrico – sono, nell’ambito dei 
240 chilometri quasi del canale principale, 
che porta l’acqua a pelo libero, che significa 
con una degradazione di 40-50 centimetri a 
chilometro, quindi senza il bisogno della forza 
di gravità, sono in realtà delle cabine di ispe-
zione oppure allocazione di mezzi elettromec-
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canici per poter consentire che l’acqua scorra 
così come deve. 

A un certo punto, Acquedotto Pugliese de-
cide, finanziati dalla Regione, di utilizzare il 
demanio idrico e il canale principale per con-
sentire le Ciclovie dell’acqua. Naturalmente 
quella grande operazione fece in modo anche 
che si capisse cosa era accaduto dal lontano 
14 aprile del 1915, quando a Bari arriva per la 
prima volta l’acqua da quel canale. Si capì 
dunque – consigliere Caroli, purtroppo è così, 
io mi rendo conto che la vita amministrativa è 
difficile – che in realtà c’erano molte interfe-
renze private su quel canale principale, per 
cui furono eliminate e furono riordinate.  

Ora, impegnarsi – Presidente, ho visto an-
che lei impegnarsi nei suggerimenti, però, 
francamente, mi pare che non ci siano sugge-
rimenti da dare – nel dire che, sia pur intesa o 
sottintesa, quei beni sono beni che possono 
essere destinati a un utilizzo diverso rispetto a 
quello del demanio idrico, a me sembra fran-
camente eccessivo.  

Peraltro, non è possibile disporlo attraverso 
una legge regionale perché quella significa 
imprimere una destinazione d’uso al demanio 
idrico oppure, ove fosse – ma non lo è – pa-
trimonio disponibile, significa andare ad im-
primere una destinazione al patrimonio dispo-
nibile di un altro soggetto.  

Ne deriva che se il significato è “caro as-
sessore Piemontese – o chi ha la competenza 
ad occuparsi di Acquedotto Pugliese – potete 
parlare con Acquedotto Pugliese e verificare 
in che modo noi possiamo valorizzare questa 
potenza idraulica, salvaguardando sia la fun-
zionalità eccetera”, questo è un altro discorso. 
Ma non c’è bisogno di una norma per fare 
questa attività. Questa attività si compie per-
ché la Regione Puglia è azionista unico di 
Acquedotto Pugliese e dice ai manager di Ac-
quedotto Pugliese di fare un’ulteriore rivalu-
tazione del patrimonio idrico. E magari la Re-
gione Puglia destina anche dei fondi per poter 
completare la ciclovia.  

Assessore, le dirò di più. Se proprio siete 

interessati a questo argomento, se si esclude 
la parte che va da San Marco, frazione di Lo-
corotondo, fino quasi a Villa Castelli, e che 
attraversa un pezzo del territorio di Martina 
Franca, un pezzo del territorio di Cisternino e 
un pezzo del territorio di Ostuni, ha bisogno, 
invece, di essere completata nella parte che va 
da San Marco di Locorotondo fino a Noci, 
tanto per discutere della parte più importante 
e imponente che abbiamo in Puglia e che è vi-
sibile, con i suoi bellissimi ponti canali. Per 
esempio, uno che conosce bene il collega La-
catena è quello che dalla strada Canale di Pir-
ro - Putignano, all’intersezione con l’incrocio 
per Alberobello, passa sotto quel bellissimo 
ponte canale che, se recuperato, sarebbe una 
cosa bellissima e completerebbe il percorso.  

L’azionista Regione Puglia, quindi, po-
trebbe impegnarsi a fare questo tipo di attività 
e così valorizziamo quell’altro tratto delle ci-
clovie e celebriamo la grande epopea dell'Ac-
quedotto Pugliese. Ma discutere delle cabine 
di ispezione come se fossero le case coloniche 
dell’ANAS e magari immaginare che con una 
legge regionale si possa imprimere una desti-
nazione diversa al demanio idrico, ovvero, 
fosse – e non è – patrimonio disponibile, im-
porre una destinazione a un soggetto giuridico 
diverso che si chiama Acquedotto Pugliese, 
mi pare francamente eccessivo.  

Dopodiché, capisco la sensibilità dei colle-
ghi proponenti però, di fronte all’impossibilità 
tecnico-giuridica, mi pare che nessuna media-
zione sia possibile. Scusate la durezza, ma 
siccome ho speso tanti anni della mia vita 
amministrativa al servizio dell’Acquedotto 
Pugliese, a volte me ne ricordo, anche se non 
bisogna mai tornare nei luoghi in cui si è stati 
felici, e quindi sono abbastanza ruvido nel da-
re il mio punto di vista. Grazie.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Vi-

cepresidente Piemontese.  
 
PIEMONTESE, Vicepresidente della Giunta 

regionale e assessore al bilancio. Grazie, Pre-



Atti consiliari della Regione Puglia –  75  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 18 RESOCONTO STENOGRAFICO 27 LUGLIO 2021 

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

sidente. Condivido pienamente quello che ha 
detto il collega Amati. Pertanto, invito i colle-
ghi a trasformare questo emendamento, che è 
una legge, e mi sembra eccessivo legiferare su 
una roba del genere, in una sorta di invito, in 
una mozione, in una nota che indirizzate 
all'assessore competente, nel caso di specie al 
sottoscritto. Sulla scorta di questo, come di-
ceva il collega Amati, interessiamo Acquedot-
to Pugliese in qualità di azionista per com-
prendere quali sono i beni in disuso, i beni 
non strumentali, che possono essere adibiti al-
la finalità prevista dall’emendamento.  

Credo che in questo modo raggiungiamo 
l’obiettivo in maniera molto più semplice e 
coerente. Fare una legge su una roba del gene-
re è davvero eccessivo.  

Grazie.  
 
BELLOMO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BELLOMO. Cogliendo lo sforzo dell'as-

sessore, essendo firmatario, accolgo l’invito, 
ma volevo chiedergli se nella mozione pos-
siamo fare qualcosa di più: impegniamo even-
tualmente la Giunta regionale a finanziare, 
ovviamente nei limiti delle disponibilità di bi-
lancio eccetera eccetera, affinché quei ruderi, 
che tali sono, possano diventare altro.  

 
CAROLI. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
CAROLI. L’intendimento era quello pro-

prio di ricomprenderlo all’interno del novero 
delle strutture che potessero divenire ostelli 
per escursionisti, come le case cantoniere di 
proprietà dell’Acquedotto.  

Rispetto a quello che diceva poc’anzi il 
collega Amati, probabilmente mi sfugge qual-
cosa, ma la maggior parte di queste sono delle 
vere e proprie case cantoniere, che nulla han-
no a che vedere con il monitoraggio, il con-

trollo, il riscontro delle pressioni e la gestione 
dell’impianto. Oltretutto la maggior parte di 
queste è posizionata nella parte a valle rispet-
to a Monte Fellone. Ve ne sono due nel terri-
torio di Grottaglie, che sono molto interessan-
ti, così come ve ne sono alcune all’interno 
della Valle d’Itria.  

L’intendimento nostro era quello di dare 
fin d’ora la destinazione a queste strutture, 
considerata ormai la quantità e i volumi di 
movimentato turistico che c’è sulla ciclovia e 
allo stesso tempo cercare di anticipare i tempi. 

Era sicuramente intendimento nostro quel-
lo di investire il Governo regionale per trova-
re una sintesi con Acquedotto, perché gli im-
mobili non sono di nostra proprietà. Lo riti-
riamo, ma potremmo anche chiedere even-
tualmente un incontro in Commissione per 
poter discutere con gli organi preposti di AQP 
se ci sono le condizioni. Loro più volte lo 
hanno manifestato, visto anche lo stato di ab-
bandono e di vetustà in cui gli stessi versano. 

 
PRESIDENTE. Perfetto. L’emendamento è 

ritirato. 
È stato presentato un emendamento (pag. 

6-bis) aggiuntivo di articolo, a firma del con-
sigliere Lacatena, del quale do lettura: «Per 
gli interventi di demolizione e ricostruzione 
su immobili non residenziali e quali condizio-
ni di cui al comma 3 dell’articolo 5 della l.r. 
14/2009, la determinazione della dotazione 
minima degli standard dovrà avvenire ai sensi 
dell’articolo 3 del DM 1444/68, solo qualora 
la destinazione finale sia diversa da quella 
iniziale. La cessione delle aree standard dovrà 
essere calcolata sulla complessiva volumetria 
dell’intervento da realizzare. Non è consentita 
la monetizzazione degli standard e gli stessi 
dovranno essere reperiti nel lotto di interven-
to». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 
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Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo,    
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cle-
mente,   
De Blasi, Delli Noci, Di Bari,   
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leo, Lopalco,  
Maurodinoia, Mazzotta, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Stea, Stellato,  
Tammacco,   
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Anche l’emendamento riformulato ri-

spetto all’originaria formulazione è appro-
vato.  

È stato presentato un emendamento (pag. 
7) aggiuntivo di articolo, a firma del consi-
gliere Lacatena, del quale do lettura: «Al Di-
segno di Legge n.120 è aggiunto il seguente: 
Art.. Modifiche alla legge regionale 11 feb-
braio 1999 n.11 1. Alla legge regionale 11 
febbraio 1999 n.11 sono apportate le seguenti 
modifiche: 

a) All’articolo 41 al comma 3 è aggiunto il 
seguente: “si intende gestione imprenditoriale 
e non occasionale la gestione di almeno 3 ca-
se o appartamenti per vacanza.” 

La presente proposta non comporta oneri 
per il Bilancio regionale». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Lacate-
na. Ne ha facoltà. 

LACATENA. Con questo emendamento 
miriamo a riallineare la normativa regionale 
agli orientamenti e soprattutto a dare garanzie 
agli uffici quando devono distinguere tra gli 
affittacamere delle case vacanze non impren-
ditoriali da quelli in forma imprenditoriale. 
Definiamo in maniera chiara e specifica che, 
nel momento in cui un soggetto ha più di tre 
case vacanze, le stesse andranno classificate 
nella forma imprenditoriale.  

È semplicemente per dare chiarezza agli 
uffici comunali quando svolgono le loro atti-
vità, anche alla luce della modifica introdotta 
con il decreto-legge n. 50/2017 sugli affitti 
brevi.  

È un emendamento più che altro di pulizia 
e riallineamento della legge n. 11, che, secon-
do me, peraltro, dovrebbe essere rivista inte-
gralmente. Con l’assessore Bray questo ra-
gionamento l’abbiamo fatto. È una legge ab-
bastanza datata per la Puglia, anche alla luce 
dell’evoluzione che ha avuto il nostro territo-
rio e delle ambizioni che ha la nostra Regione.  

Grazie.  
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Bray. 
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Esprimo parere favorevole.   
 
PRESIDENTE. Il Governo esprime parere 

favorevole.    
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento a pag. 7. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Clemente,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
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Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, Leo, Lopalco,   
Maurodinoia, Mazzotta,  
Pagliaro, Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Stea, Stellato,  
Tammacco,   
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  31 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Presidente Lacatena, è una norma molto 

egalitaria, di giustizia, quella che ci ha porta-
to. 

È stato presentato un emendamento (pag. 
8) aggiuntivo di articolo, a firma del consi-
gliere Lacatena, del quale do lettura: «Al Di-
segno di Legge n.120 è aggiunto il seguente: 
Art... Modifiche alla legge regionale 11 feb-
braio 1999 n.11 –  

1. Alla legge regionale 11 febbraio 1999 
n.11 sono apportate le seguenti modifiche: 

a) All’articolo 46 è aggiunto il seguente 
comma 3: “L'attività di ristoro è destinata 
esclusivamente agli ospiti dell'affittacamere.” 

b) All’articolo 59 al comma 12, lettera f) è 
aggiunto il seguente: “da destinarsi esclusi-
vamente agli ospiti dell'affittacamere”. 

La presente proposta non comporta oneri 
per il Bilancio regionale». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Lacate-
na. Ne ha facoltà. 

 
LACATENA. Anche con questo emenda-

mento stiamo ulteriormente andando a fare 
chiarezza, perché per quelli che svolgono 
l’attività di affittacamere non era ben chiaro se 
l’attività di ristoro potesse essere rivolta anche 

agli avventori. Qui specifichiamo che l’attività 
di ristoro dove essere esclusivamente rivolta ai 
soggetti che usufruiscono degli affittacamere.  

Si è creata molte volte nell’attuazione della 
legge una frizione rispetto a soggetti che apri-
vano le attività di affittacamere e quindi 
l’attività di ristorazione a soggetti terzi, senza 
rispettare i requisiti per la ristorazione.  

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Bray. 
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Esprimo parere favorevole.   
 
PRESIDENTE. Il Governo esprime parere 

favorevole.    
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento a pag. 8. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco,   
Maurodinoia, Mazzotta,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, Piemontese,  
Stea, Stellato,  
Tammacco,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  31 
 
L’emendamento è approvato. 



Atti consiliari della Regione Puglia –  78  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 18 RESOCONTO STENOGRAFICO 27 LUGLIO 2021 

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

È stato presentato un emendamento (pag. 
9) aggiuntivo di articolo, a firma del consi-
gliere Lacatena, del quale do lettura: «Al Di-
segno di Legge n.120 è aggiunto il seguente: 

Art.... Modifiche alla legge regionale 11 
febbraio 1999 n.11 

1. Alla legge regionale 11 febbraio 1999 
n.11 sono apportate le seguenti modifiche: 

a) All'articolo 47 è aggiunto il seguente 
comma 7: “Gli appartamenti in cui è svolta 
l'attività di affittacamere devono possedere i 
requisiti edilizi, igienico-sanitari e di sicurez-
za previsti dalle norme di legge e regolamenti 
vigenti per i locali di civili abitazioni”.  

La presente proposta non comporta oneri 
per il Bilancio regionale». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Lacate-
na. Ne ha facoltà. 

 
LACATENA. Qui specifichiamo, sempre 

per l’attività di affittacamere, che la stessa 
può essere svolta con gli stessi requisiti delle 
case vacanze, quindi nelle civili abitazioni.  

Ci sono stati casi nei quali i soggetti hanno 
eliminato le cucine o parecchie parti dell'im-
mobile per destinarle all’attività di affittaca-
mere. Invece qui spieghiamo che la stessa de-
ve essere mantenuta e avere l’agibilità per 
svolgere quel tipo di attività, quindi deve ave-
re l’agibilità per civile abitazione. Grazie. 

 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Bray. 
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Esprimo parere favorevole.   
 
AMATI. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Grazie, Presidente. 
Vorrei chiedere una cosa al collega Laca-

tena. Lui ha presentato una sfilza di norme 
stataliste, per quanto si dica liberale. Tuttavia, 
va bene così.  

Obiettivamente è così, però, al di là di que-
sto, non riesco a capire perché chi fitta una 
camera debba avere i requisiti di una casa va-
canza. Perché non si può fittare una camera 
che non abbia la cucina? Per quale motivo 
questo non dovrebbe essere possibile? Capi-
sco, ma vi sto ponendo questo problema. La 
domanda è la camera e non il servizio cucina. 
Questa è la domanda dell’utenza.  

Per quale motivo non deve essere possibile 
fittare una camera senza offrire l’ambiente 
destinato ad angolo cottura, cucina, chiamate-
lo come volete? La distinzione tra la casa va-
canza e la camera da fittare consiste anche in 
questo, cioè che l’una non ha i requisiti 
dell’altra. Non vorrei che con questa furia di 
regolamentazione, che magari può anche ri-
spondere ad un’esigenza, noi mettiamo fuori 
gioco, da un’attività invece recettiva, su cui 
questa Regione ha fatto ampio investimento 
in passato – prova ne sia che i numeri, al di là 
di quanto si possa discutere sui numeri, sono 
soddisfacenti – e giungiamo a restringere le 
possibilità che, invece, per altro verso, abbia-
mo offerto. 

Ragiono così: se noi siamo una regione tu-
ristica, noi non siamo i turisti, noi siamo i la-
voratori del turismo. Se tutti siamo i lavorato-
ri del turismo, compresi quelli che hanno del-
le proprietà immobiliari che vogliono desti-
narle al turismo, sia pur con una versione di-
versa rispetto a quella dell’albergo, per realiz-
zare la condizione dell’ospitalità eccetera, ec-
cetera, non capisco perché ci debba essere 
questa limitazione. 

Se mi può dare questa spiegazione, la rin-
grazio.   

 
LACATENA. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.   
 
LACATENA. Mi fa sempre piacere con-

frontarmi con il consigliere Amati per l'espe-
rienza che lo contraddistingue, ma soprattutto 
per l’attenzione che rivolge sempre ad argo-
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menti importanti. Sono un liberale convinto, 
però la liberalità deve essere garantita da 
norme certe.  

Il problema sulla disciplina degli affitta-
camere è proprio questo: generava incertezza. 
Difatti, se leggiamo insieme attentamente la 
norma, non mi preoccupo di alcuni aspetti, mi 
preoccupo semplicemente delle questioni di 
natura edilizia, igienico-sanitaria e di norme 
per le civili abitazioni. Non dico niente di più 
e niente di meno di qualcosa che non c’era 
nella norma e che non consentiva di distin-
guere attentamente la disciplina delle case va-
canze da quella degli affittacamere.  

Dal nostro punto di vista è abbastanza 
semplice, perché conosciamo la normativa. Il 
problema è quando vanno attivate le procedu-
re per la funzione che si vuole dare all’attività 
che si vuole svolgere.  

Come al solito, Fabiano, sono aperto ai 
suggerimenti. Se riteniamo che la norma non 
sia utile, la condividiamo e stabiliamo insieme 
cosa fare. Però, la norma va proprio nella di-
rezione di dire: “Faccio la domanda per fare 
l’affittacamere, cosa devo avere?”. Se tu ri-
cerchi oggi nella legge n. 11/99 i requisiti che 
deve avere un affittacamere non li hai. Ho vo-
luto provare a colmare una lacuna della legge 
con questo emendamento.  

Tuttavia, se riteniamo che possa non favo-
rire l’iniziativa imprenditoriale, sono il primo 
a valutare, insieme a voi, l’opportunità di ri-
vedere questo emendamento. Ho voluto sem-
plicemente dare chiarezza alla norma. Difatti, 
non mi preoccupo di come è distribuita l'abi-
tazione. Mi preoccupo che abbia i requisiti 
igienico-sanitari, edilizi e di conformità per lo 
svolgimento e i requisiti per ottenere l'agibili-
tà. Come al solito, però, sono pronto a con-
frontarmi e a risolvere le questioni.  

 
AMATI. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
AMATI. Prendo atto della spiegazione, che 

è anche una spiegazione che in qualche modo 
mi incuriosisce, però io temo i requisiti edili-
zi, igienico-sanitari e di sicurezza per le civili 
abitazioni.  Immediatamente mi immergo in 
una pluralità di norme, un’ipertrofia normati-
va.  

Se mi immergo nell’agibilità, mi immergo 
in tutta la disciplina che presuppone l’agibilità 
per le civili abitazioni. L’agibilità delle civili 
abitazioni ha norme generali e norme locali. 
Come sa, anche le nostre città hanno dei re-
quisiti per le civili abitazioni di agibilità. Per 
la civile abitazione è comprensibile. Mi chie-
do, con riferimento all’affittacamere, dove noi 
abbiamo dato la possibilità, nei limiti ridotti 
di camere disponibili, perché al di fuori di 
quei limiti si diventa imprenditori e non si è 
più affittacamere, quando abbiamo deciso ne-
gli anni scorsi di fare questo, abbiamo ritenu-
to che da una unità immobiliare destinata a 
civile abitazione si potesse dare la possibilità 
di svolgere l’attività di affittacamere. Questo 
era il punto di partenza.  

Il compendio iniziale risponde a tutti i re-
quisiti delle civili abitazioni, ma il compendio 
è organizzativamente frazionato per assicura-
re l’ospitalità a più persone nella loro camera. 
Nel caso in cui volessimo perseguire questa 
strada, dovremmo dire: tu potevi avere due 
camere, ma con questa norma ne puoi avere 
soltanto una.  

Consigliere, lei nella relazione scrive: 
“come ad esempio la cucina”. E scrive bene 
nella relazione, esemplifica bene, però signi-
fica che questa cucina e questo angolo cottu-
ra, siccome deve essere a disposizione della 
camera e siccome non può essere a disposi-
zione di due camere, perché altrimenti diventa 
un’altra questione, ne deriva che si limita 
questa attività non imprenditoriale, ma di 
sfruttamento della proprietà immobiliare al 
cospetto dell’accoglienza.  

Temo l’ipertrofia burocratica. Questo è il 
mio grande timore, perché so che significa 
andare in un ufficio comunale, in un ufficio 
tecnico, in un ufficio attività produttive e im-
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mergersi nel mare di queste discipline: sai do-
ve cominci e non sai dove finisci.  

Per cui, vorrei evitare di dare un ulteriore 
contributo nostro all’ipertrofia. Se coglie que-
sto spirito, forse possiamo sopportare anche i 
disagi interpretativi che questa norma produ-
ce, perché rischiamo che, a seguito di questa 
norma, invece di ridurre i disagi, li ampliamo. 
Questo glielo dicevo con lo spirito di amicizia 
e considerazione che lei sa ho nei sui confron-
ti, poi decida lei, ovviamente non ne farò la 
battaglia della vita, perché, tra l’altro, abbia-
mo tante cose molto importanti da esaminare 
ancora all’ordine del giorno.  

Grazie. 
 
LACATENA. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
LACATENA. Come al solito, coglierò i 

suggerimenti del collega Amati, perché li ri-
tengo proficui. Ringrazio anche l’assessore 
Bray per aver dato il parere favorevole. Ci 
impegneremo per migliorare questa norma.  

Ritiro questo emendamento e ci rivediamo 
per articolarlo meglio e trovare una soluzione 
normativa che non aggravi il procedimento, 
ma comunque dia chiarezza interpretativa 
all’applicazione e allo svolgimento dell'attivi-
tà di affittacamere.  

Quindi, Presidente, ritiro l’emendamento e 
ringrazio contestualmente l’assessore Bray 
per il parere favorevole.  

 
PRESIDENTE. L’emendamento è ritirato.  
È stato presentato un emendamento (pag. 

10) aggiuntivo di articolo, a firma del consi-
gliere Lacatena, del quale do lettura: «Al Di-
segno di Legge n.120 è aggiunto il seguente: 
Art… Modifiche alla legge regionale 11 feb-
braio 1999 n.11 

1. Alla legge regionale 11 febbraio 1999 
n.11 sono apportate le seguenti modifiche: 

a) All'articolo 48 al comma 2 è aggiunto il 
seguente: (su aree di proprietà privata) ... “o 

esclusivamente su aree private adiacenti al 
demanio”. 

La presente proposta non comporta oneri 
per il Bilancio regionale». 

Ha chiesto di parlare il consigliere Lacate-
na. Ne ha facoltà. 

 
LACATENA. Con questo articolo la legge 

regionale disciplina le attività degli stabili-
menti balneari. L’attività degli stabilimenti 
balneari, però, viene normata esclusivamente 
per le attività che insistono sul demanio pub-
blico. Con questo emendamento vorrei pro-
porre al Consiglio regionale di allargare la 
possibilità di svolgere l’attività di stabilimen-
to balneare, anche ai fini igienico-sanitari, 
sulle aree retro demaniali, perché la legge si 
limita esclusivamente a disciplinare questa ti-
pologia di attività sull’ambito demaniale.  

Con questa proposta normativa, integrativa 
dell’articolo di cui stiamo parlando, miro e 
miriamo a garantire la possibilità di svolgere 
attività come ombrelloni, piscine, in tutte 
quelle aree retro demaniali, al fine di consen-
tire anche a questa tipologia di attività che 
non viene mai classificata, perché per chi co-
nosce la materia vengono classificate come 
attività connesse alla balneazione, ma non 
hanno mai una fattispecie atipica, di avere una 
dignità e una tipicità.  

Grazie. 
 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 

l’assessore Bray. 
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Esprimo parere favorevole.   
 
PRESIDENTE. È una questione di dema-

nio, per cui dovremmo chiedere anche all'as-
sessore Piemontese, se c’è.  

Ha facoltà di parlare l’assessore Piemonte-
se. 

 
PIEMONTESE, Vicepresidente della Giunta 

regionale e assessore al bilancio. Chiedo scu-
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sa, Presidente. Stavamo ragionando sull'e-
mendamento precedente. Se il collega Bray ha 
dato parere favorevole, sono d’accordo con il 
collega. Se l’ha dato lui vuol dire che lo ha 
approfondito. Io non l’ho approfondito. Sic-
come mi fido ciecamente del collega Massi-
mo Bray, se ha dato parere favorevole, io so-
no favorevole.  

 
PRESIDENTE. Va benissimo. Ho chiesto 

il suo intervento solo perché è richiamato il 
demanio.  Mi chiedevo se ci fossero delle aree 
di rispetto vicino al demanio di cui tenere 
conto.  

Andiamo avanti e votiamo. Acceleriamo le 
operazioni di voto. Ci siamo ripromessi un 
programma di lavoro che rischiamo di non 
portare avanti.   

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento a pag. 10. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, Leo, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Metallo,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini,    
Stellato,  
Tammacco, Tupputi,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 

Hanno votato «sì»  33 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento (pag. 

11) aggiuntivo di articolo, a firma del consi-
gliere Lacatena, del quale do lettura: «Al Di-
segno di Legge n. 120 è aggiunto il seguente: 
Art... Modifiche alla legge regionale 11 feb-
braio 1999 n.11 

1. Alla legge regionale 11 febbraio 1999 
n.11 sono apportate le seguenti modifiche: 

a) All'articolo 49 al comma 1 le parole 
“deve essere autorizzata dal Comune” sono 
sostituite dalle seguenti “è consentita previa 
presentazione di SCIA al Comune ai sensi 
dell'articolo 59 della presente legge”. 

b) All'articolo 49 il comma 2 è interamente 
sostituito dal seguente: “L'esercizio annuale 
dell'attività balneare è subordinato all'otteni-
mento del parere del Servizio di igiene pub-
blica che può avvalersi degli organi compe-
tenti in materia di tutela ambientale”. 

La presente proposta non comporta oneri 
per il Bilancio regionale».   

Ha facoltà di parlare l’assessore Bray. 
 
BRAY, assessore alla cultura e al turismo. 

Esprimo parere favorevole.   
 
PRESIDENTE. Il Governo esprime parere 

favorevole.    
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento a pag. 11. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, Delli Noci, Di Gregorio, 
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Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, Lopalco,   
Maurodinoia, Mazzotta, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tammacco,  
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Passiamo alla votazione finale. 
 
ZULLO. Domando di parlare per dichiara-

zione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
ZULLO. Noi votiamo favorevolmente la 

legge, però, e mi rivolgo all’assessore Lopal-
co, con riferimento a quell’articolo che ab-
biamo votato inerente alle strutture per la di-
sabilità fisica, psichica e neurosensoriale, 
chiedo ufficialmente in questa sede di farmi 
pervenire l’elenco, le richieste e la documen-
tazione di tutti quelli che si trovano all’interno 
di quel dettato normativo che avete votato. Lo 
dica all’Assessorato. Chiedo che in breve 
tempo mi venga fornito tutto il materiale, per-
ché per me quella è una norma ad personam o 
“ad struttura”.  

Vorrei capire se mi sbaglio. 
 
PRESIDENTE. Grazie, Presidente Zullo. 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico del disegno di legge n. 120 nel suo 
complesso.  

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Di Bari, Di Gre-
gorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Mazzotta, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi,    
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 38 
Consiglieri votanti  38 
Hanno votato «sì»  38 
 
Il disegno di legge è approvato. 
 
Abbiamo un impegno assunto in Conferen-

za dei Capigruppo per l’approvazione dei de-
biti fuori bilancio e dobbiamo riprendere la 
legge Zullo, Perrini e altri che abbiamo tem-
poraneamente accantonato.  

 
Ripresa esame:  Proposta di Legge - 

Ignazio Zullo, Francesco Ventola, Luigi 
Caroli, Giannicola De Leonardis, Antonio 
Maria Gabellone, Renato Perrini - “Af-
francamento dall’obbligo di corrispondere 
ticket e sanzioni per la mancata disdetta 
delle prenotazioni” - 102/A 

 
PRESIDENTE. Riprendiamo l’esame della 
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Proposta di legge - Ignazio Zullo, Francesco 
Ventola, Luigi Caroli, Giannicola De Leonar-
dis, Antonio Maria Gabellone, Renato Perrini 
- “Affrancamento dall’obbligo di corrisponde-
re ticket e sanzioni per la mancata disdetta 
delle prenotazioni”, precedentemente accan-
tonata.  

È stato presentato un emendamento sostitu-
tivo dell’articolo 1, a firma dei consiglieri 
Zullo, Perrini, Lacatena e altri, del quale do 
lettura: «1. Non si procede alla rivalsa per 
omesso versamento ed omessa compartecipa-
zione alla spesa sanitaria riferita ai ticket sani-
tari dovuti dai cittadini alle Aziende Sanitarie 
Pubbliche per prestazioni sanitarie erogate in 
Pronto Soccorso non seguite da ricovero e 
sulla base di una asserita esenzione non veri-
ficata dalle Aziende Sanitarie precedentemen-
te al 30.06.2016.  

La presente disposizione si applica, altresì, 
alle sanzioni previste per la mancata disdetta 
al 30.06.2016 delle prenotazioni che siano 
state emesse a carico di coloro i quali sono 
esonerati per legge dal pagamento del ticket 
sanitario».  

Avete messo a dura prova la mia capacità 
di lettura con questa scrittura. L’assessore, su 
questo emendamento, esprime parere favore-
vole. Tra l’altro, credo che sia anche firmata-
rio.   

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bellomo, Bruno,  
Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Clemente,    
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, Lopane,  

Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tammacco, Tupputi,   
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  36 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Si intende, pertanto, approvata la proposta 

di legge nel suo complesso. 
 
DDL n. 142 del 23/06/2021 “Riconosci-

mento ai sensi dell’art. 73 comma 1 lett. e) 
del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 della legit-
timità di debiti fuori bilancio relativi a ser-
vizi afferenti l’Avvocatura Regionale e va-
riazione al bilancio di previsione Sedicesi-
mo provvedimento 2021” - 222/A  

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 12), reca: «DDL n. 142 del 
23/06/2021 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 
73 comma 1 lett. e) del d.lgs. 23 giugno 2011, 
n. 118 della legittimità di debiti fuori bilancio 
relativi a servizi afferenti l’Avvocatura Re-
gionale e variazione al bilancio di previsione 
Sedicesimo provvedimento 2021” - 222/A» 

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta). 
 
AMATI, relatore. Signor Presidente, col-

leghi consiglieri, siamo chiamati in questa 
Assemblea ad esaminare e ad approvare il di-
segno di legge “Riconoscimento di debiti fuo-
ri bilancio ai sensi dell’articolo 73, comma 1, 
lettera a) ed e) del decreto legislativo 23 giu-
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gno 2011, n. 118, come modificato dal decre-
to legislativo 10 agosto 2014, n. 126”. 

Il decreto legislativo 118/2011, integrato e 
modificato dal d.lgs. 126/2014, con l’articolo 
73 ha introdotto una specifica disciplina in 
materia di riconoscimento dei debiti fuori bi-
lancio che trova applicazione a decorrere 
dall’esercizio finanziario 2015. Il debito fuori 
bilancio consiste in un’obbligazione verso 
terzi maturata senza che vi sia stata l'assun-
zione dell’impegno di spesa, in particolare il 
Consiglio regionale riconosce con legge, la le-
gittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da: 

a. sentenze esecutive; 
b. copertura dei disavanzi di enti, società 

ed organismi controllati, o, comunque, dipen-
denti dalla Regione, purché il disavanzo deri-
vi da fatti di gestione; 

c. ricapitalizzazione, nei limiti e nelle for-
me previste dal codice civile o da norme spe-
ciali, delle società di cui alla lettera b); 

d. procedure espropriative o di occupazio-
ne d’urgenza per opere di pubblica utilità; 

e. acquisizione di beni e servizi in assenza 
del preventivo impegno di spesa. 

Per il pagamento la Regione può provvede-
re anche mediante un piano di rateizzazione, 
della durata di tre esercizi finanziari compreso 
quello in corso, convenuto con i creditori, 

Qualora il bilancio della Regione non rechi 
le disponibilità finanziarie sufficienti per ef-
fettuare le spese conseguenti al riconoscimen-
to dei debiti fuori bilancio, la Regione è auto-
rizzata a deliberare aumenti, sino al limite 
massimo consentito dalla vigente legislazione, 
dei tributi, delle addizionali, delle aliquote 
ovvero delle maggiorazioni di aliquote ad es-
sa attribuite, nonché ad elevare ulteriormente 
la misura dell’imposta regionale di cui 
all’articolo 17, comma 1, del decreto legisla-
tivo 21 dicembre 1990, n. 398, fino a un mas-
simo di cinque centesimi per litro, ulteriori ri-
spetto alla misura massima consentita. 

Al riconoscimento della legittimità dei de-
biti fuori bilancio di cui al comma 1, lettera 
a), il Consiglio regionale provvede entro tren-

ta giorni dalla ricezione della relativa propo-
sta. Decorso inutilmente tale termine, la legit-
timità di detto debito si intende riconosciuta.  

In questo disegno di legge, rientrano i de-
biti fuori bilancio di cui alle lettere a) ed e) 
del summenzionato articolo 73. 

La I Commissione ha esaminato l'istrutto-
ria preliminare svolta dai Servizi competenti e 
preso atto delle relazioni accompagnatorie dei 
disegni di legge, ha deciso di approvare a 
maggioranza due emendamenti, che recepi-
scono in due articoli, ai fini di economia pro-
cedurale, le disposizioni contenute nei disegni 
di legge n. 142/2021, 143/2021, 144/2021, 
145/2021, 146/2021, 147/2021, 148/2021 e 
149/2021. 

L’approvazione degli emendamenti ha com-
portato l’assorbimento e, quindi, la decadenza 
dei disegni di legge. 

I referti tecnici sono reperibili tra gli alle-
gati dei singoli disegni di legge abbinati al 
DDL 142/2021. 

Esaurita la discussione ed il confronto e, 
dopo aver esaminato il disegno di legge così 
come emendato, la Commissione ha espresso 
parere favorevole a maggioranza dei voti dei 
Commissari presenti e, pertanto, si sottopone 
all’esame di questa Assemblea. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Non essendovi consiglieri 

iscritti a parlare nella discussione generale, 
passiamo all’esame dell’articolato. 

Do lettura dell’articolo 1: 
 

art.1 
Riconoscimento di debiti fuori bilancio  

ai sensi dell’articolo 73, comma 1, lettera 
a) del decreto legislativo 23 giugno 2011,  

n. 118, come modificato dal decreto  
legislativo 10 agosto 2014, n. 126 

1. Ai sensi dell’articolo 73, comma 1, lette-
ra a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, 
n. 118 (Disposizioni in materia di armonizza-
zione dei sistemi contabili e degli schemi di 
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bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei 
loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 
della legge 5 maggio 2009, n. 42), come mo-
dificato dal decreto legislativo 10 agosto 
2014, n. 126, sono riconosciuti legittimi i debiti 
di cui alle seguenti lettere a), b), c), d) ed e): 

a) il debito fuori bilancio, ai sensi 
dell’articolo 73, comma 1, lettera a), del d.lgs. 
118/2011, come modificato dal d.lgs. 
126/2014, dell’importo complessivo di euro 
4.364,71 derivante dalla sentenza dell’ufficio 
del Giudice di Pace di Bari n.910/2021. Al fi-
nanziamento della spesa di cui alla presente 
lettera a) si provvede: per la sorte capitale pari 
ad euro 2.243,52 con variazione in diminu-
zione al bilancio del corrente esercizio della 
missione 20, programma 3, titolo 1, capitolo 
1110090 “Fondo di riserva per la definizione 
delle partite potenziali” e con contestuale va-
riazione di pari importo in aumento sulla mis-
sione 1, programma 11, titolo 1, capitolo 1318 
“Spesa finanziata con prelievo somme dal ca-
pitolo 1110090”; per gli interessi legali pari 
ad euro 26,01 con imputazione sulla missione 
1, programma 11, titolo 1, capitolo 1315 
“Oneri per ritardati pagamenti. Quota interes-
si”; per le spese procedimentali e legali pari 
ad euro 2.095,18 con imputazione sulla mis-
sione 1, programma 11, titolo 1, capitolo 1317 
“Oneri per ritardati pagamenti. Spese proce-
dimentali e legali”; (DDL 143/2021) 

b) il debito fuori bilancio, ai sensi 
dell’articolo 73, comma 1, lettera a), del d.lgs. 
118/2011, come modificato dal d.lgs. 
126/2014, dell’importo complessivo di euro 
4.259,07, da corrispondere in favore dell'av-
vocato Pio Tommaso Caputo, dichiaratosi an-
ticipatario, derivante dalla sentenza esecutiva 
emessa dal Tribunale di Bari n. 1679 del 30 
aprile 2021. Al finanziamento della spesa di 
cui alla presente lettera b) si provvede con 
imputazione sulla missione 1, programma 11, 
titolo 1, macroaggregato 10, capitolo 001317 
“Oneri per ritardati pagamenti. Spese proce-
dimentali e legali” del bilancio corrente; 
(DDL 146/2021) 

c) il debito fuori bilancio, ai sensi dell'artico-
lo 73, comma 1, lettera a), del d.lgs. 118/2011, 
come modificato dal d.lgs. 126/2014, derivante 
dalla sentenza n.1119 emessa dal Tribunale di 
Bari in data 19 marzo 2021, dell’importo di 
euro 3.657,86, di cui euro 1.827,93 al lordo 
della ritenuta d’acconto di euro 326,14 da 
versare all’erario ed al netto dell’I.V.A. non 
dovuta, da distrarre in favore dell’avvocato 
Oronzo Panebianco ed euro 1.829,93 da di-
strarre in favore dell’avvocato Marilena Pepe. 
Al finanziamento della spesa di cui alla pre-
sente lettera c) si provvede con imputazione 
sulla missione 1, programma 11, titolo 1, ca-
pitolo 001317 “Oneri per ritardati pagamenti. 
Spese procedimentali e legali” del bilancio 
corrente; (DDL 147/2021) 

d) il debito fuori bilancio, ai sensi dell'artico-
lo 73, comma 1, lettera a), del d.lgs. 118/2011, 
come modificato dal d.lgs. 126/2014, derivante 
dalla sentenza della Corte d’Appello di Bari, 
Sezione Lavoro, n. 750/2021, in favore della 
dipendente omissis, per un importo comples-
sivo di euro 35.583,64 di cui: euro 30 mila 
lordi a titolo di indennità risarcitoria, su cui 
applicare eventuali ritenute di legge; euro 
4.771,99 a titolo di spese di giudizio, com-
prensive di accessori di legge, relative ad en-
trambi i gradi di giudizio; euro 811,65 per in-
teressi legali da aprile 2014 a giugno 2021. Al 
finanziamento della spesa di cui alla presente 
lettera d) si provvede con imputazione sulla 
missione 1, programma 10, titolo 1, capitolo 
3037 “Differenze retributive al personale di 
comparto a seguito conciliazione o provvedi-
menti giudiziari. Spese per indennizzi”, per 
euro 30 mila, con imputazione sulla missione 
1, programma 10, titolo 1, capitolo 3054 “In-
teressi, rivalutazione e spese legali e procedi-
mentali e relativi processi di legge” per un 
ammontare complessivo di euro 5.583,64 di 
cui euro 4.771,99 a titolo di spese legali lorde 
comprensive di accessori di legge ed euro 
811,65 a titolo di interessi legali; (DDL 
148/2021) 

e) il debito fuori bilancio, ai sensi 



Atti consiliari della Regione Puglia –  86  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 18 RESOCONTO STENOGRAFICO 27 LUGLIO 2021 

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

dell’articolo 73, comma 1, lettera a), del d.lgs. 
118/2011, come modificato dal d.lgs. 
126/2014, derivante dall’esecuzione del ver-
bale di conciliazione, rep. nn. da 157 a 177/21 
sottoscritto in data 20 maggio 2021, dinanzi 
alla Commissione di Conciliazione dell'Ispet-
torato Territoriale del Lavoro di Bari, relativo 
al diritto, in favore dei dipendenti delle som-
me dovute, a titolo di lavoro straordinario, e 
al pagamento delle spese legali in favore 
dell’avvocato Tommaso Quagliarella, a favo-
re: dei dipendenti per complessivi euro 
32.649,84, a titolo di lavoro straordinario, di 
cui, nello specifico, euro 707,83 in favore del 
dipendente codice R.P. 184018, euro 1.194,75 
in favore del dipendente codice R.P. 184009, 
euro 2.619,45 in favore del dipendente codice 
R.P. 184000, euro 1.045,33 in favore del di-
pendente codice R.P. 184010, euro 641,04 in 
favore del dipendente codice R.P. 184295, eu-
ro 777,15 in favore del dipendente codice 
R.P. 170129, euro 1.569,27 in favore del di-
pendente codice R.P. 184011, euro 2.135,62 
in favore del dipendente codice R.P. 184012, 
euro 1.568,64, solo monetizzazione, in favore 
del dipendente codice  R.P. 184002, euro 
1.525,75 in favore del dipendente codice R.P. 
170308, euro 2.664,73 in favore del dipenden-
te codice R.P. 184004, euro 1.331,48 in favo-
re del dipendente codice R.P. 184020, euro 
3.017,13 in favore del dipendente codice R.P. 
112103, euro 3.573,34 in favore del dipenden-
te codice R.P. 184005, euro 1.091,29, solo 
monetizzazione, in favore del dipendente co-
dice R.P. 184300, euro 1.359,86 in favore del 
dipendente codice R.P. 184014, euro 1.963,05 
in favore del dipendente codice R.P. 184006, 
euro 992,17 in favore del dipendente codice 
R.P.184291, euro 1.372,92 in favore del di-
pendente codice R.P.285456, euro 1.499,04 in 
favore del dipendente codice R.P. 184296; in 
favore dell’avvocato distrattario Tommaso 
Quagliarella, importo complessivo lordo di 
euro 7.733,34, comprensivo di accessori di 
legge, e su cui applicare eventuale ritenuta 
d’acconto pari ad euro 1.219,00. Al finanzia-

mento della spesa di cui alla presente lettera 
e) si provvede con imputazione sulla missione 
1, programma 10, titolo 1, capitolo 3025 “Dif-
ferenze retributive personale di comparto a 
seguito conciliazioni o provvedimenti giudi-
ziari” per euro 32.649,84 mediante variazione 
in diminuzione, sia in termini di competenza 
che di cassa, della missione 20, programma 3, 
titolo 1, capitolo 1110090 “Fondo di riserva 
per la definizione delle partite potenziali”, a 
titolo di lavoro straordinario, e sulla missione 
1, programma 10, titolo 1, capitolo 3054 “In-
teressi, rivalutazione, spese legali e procedi-
mentali e relativi processi di legge” per un 
ammontare complessivo lordo di euro 
7.733,34, comprensivo di accessori di legge, e 
su cui applicare eventuale ritenuta d’acconto 
pari ad euro 1.219,00. (DDL 149/2021).  

 
È stato presentato un subemendamento ag-

giuntivo del quale do lettura: «Art. 1 (Ricono-
scimento di legittimità di debito fuori bilancio 
ai sensi dell’art. 73, comma 1, lettera a), del 
D.lgs.23 giugno 2011, n. 118) 1. È riconosciu-
to legittimo ai sensi e per gli effetti dell’art. 73 
comma 1 lett. a) del d.lgs. 23 giugno 2011 n. 
118, come modificato dai d.lgs. 10 agosto 
2014 n. 126, il debito fuori bilancio di com-
plessivi € 15.000,00 derivante dall'ordinanza-
ingiunzione del Garante per la Protezione dei 
Dati Personali n. 269 dell’8/7/2021. 

Art. 2 (Norma finanziaria) 1. Al finanzia-
mento della spesa derivante dal debito fuori bi-
lancio indicato all’articolo 1 si provvede me-
diante imputazione di € 15.000,00 alla Missio-
ne 1, Programma 11, titolo 1 capitolo n. 1330 
del Bilancio corrente, previa variazione in di-
minuzione, sia in termini di competenza che di 
cassa, della Missione 20; Programma 3; Titolo 
1; Cap. 1110090 “Fondo di riserva per la defi-
nizione delle partite potenziali”». ». 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico del subemendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 
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Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,   
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
Gabellone,  
La Notte, Leo, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea, Stellato,  
Tupputi,   
Vizzino.   
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Bellomo,   
De Blasi, De Leonardis,   
Gabellone,  
Lacatena,   
Pagliaro, Perrini,    
Tammacco,  
Ventola,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 37 
Consiglieri votanti  27 
Hanno votato «sì»  27  
Consiglieri astenuti  10 
 
Il subemendamento è approvato. 
 
È stato presentato un emendamento sosti-

tutivo a firma del consigliere Amati, del 
quale do lettura: «Al disegno di legge “Ri-
conoscimento di debiti fuori bilancio ai sen-
si dell'articolo 73, comma 1, lettera a) del 
decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, 
come modificato dal decreto legislativo 10 
agosto 2014, n. 126”, l'articolo 1 è sostituito 
dal seguente: 

art.1 
Riconoscimento di debiti fuori bilancio  

ai sensi dell'articolo 73, comma 1, lettera 
a) del decreto legislativo 23 giugno 2011,  

n. 118, come modificato dal decreto  
legislativo 10 agosto 2014, n. 126 

1. Ai sensi dell'articolo 73, comma 1, lette-
ra a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, 
n. 118 (Disposizioni in materia di armonizza-
zione dei sistemi contabili e degli schemi di 
bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei 
loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 
della legge 5 maggio 2009, n. 42), come mo-
dificato dal decreto legislativo 10 agosto 
2014, n. 126, sono riconosciuti legittimi i de-
biti di cui alle seguenti lettere a) b), c), d), ed 
e): 

a) il debito fuori bilancio, ai sensi dell'artico-
lo 73, comma 1, lettera a), del d.lgs. 118/2011, 
come modificato dal d.lgs. 126/2014, dell'im-
porto complessivo di euro 4.364,71 derivante 
dalla sentenza dell'ufficio del Giudice di Pace 
di Bari n.910/2021. 

Al finanziamento della spesa di cui alla 
presente lettera a) si provvede: per la sorte 
capitale pari ad euro 2.243,52 con variazione 
in diminuzione al bilancio del corrente eserci-
zio della missione 20, programma 3, titolo 1, 
capitolo 1110090 “Fondo di riserva per la de-
finizione delle partite potenziali” e con conte-
stuale variazione di pari importo in aumento 
sulla missione 1, programma 11, titolo 1, ca-
pitolo 1318 “Spesa finanziata con prelievo 
somme dal capitolo 1110090"; per gli interes-
si legali pari ad euro 26,01 con imputazione 
sulla missione 1, programma 11, titolo 1, ca-
pitolo 1315 “Oneri per ritardati pagamenti. 
Quota interessi”; per le spese procedimentali 
e legali pari ad euro 2.095,18 con imputazione 
sulla missione 1, programma 11, titolo 1, capi-
tolo 1317 “Oneri per ritardati pagamenti. Spese 
procedimentali e legali” (DDL 143/2021); 

b) il debito fuori bilancio, ai sensi dell'artico-
lo 73, comma 1, lettera a), del d.lgs. 118/2011, 
come modificato dal d.lgs. 126/2014, dell'im-
porto complessivo di euro 4.259,07, da corri-
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spondere in favore dell'avvocato Pio Tomma-
so Caputo, dichiaratosi anticipatario, derivan-
te dalla sentenza esecutiva emessa dal Tribu-
nale di Bari n. 1679 del 30 aprile 2021. Al fi-
nanziamento della spesa di cui alla presente 
lettera b) si provvede con imputazione sulla 
missione 1, programma 11, titolo 1, macroag-
gregato 10, capitolo 001317 “Oneri per ritar-
dati pagamenti. Spese procedimentali e lega-
li”  del bilancio corrente (DDL 146/2021); 

c) il debito fuori bilancio, ai sensi dell'arti-
colo 73, comma 1, lettera a), del d.lgs. 
118/2011, come modificato dal d.lgs. 
126/2014, derivante dalla sentenza n.1119 
emessa dal Tribunale di Bari in data 19 marzo 
2021, dell'importo di euro 3.657,86, di cui eu-
ro 1.827,93 al lordo della ritenuta d'acconto di 
euro 326,14 da versare all'erario ed al netto 
dell'I.V.A. non dovuta, da distrarre in favore 
dell'avvocato Oronzo Panebianco ed euro 
1.829,93 da distrarre in favore dell'avvocato 
Marilena Pepe. Al finanziamento della spesa 
di cui alla presente lettera c) si provvede con 
imputazione sulla missione 1, programma 11, 
titolo 1, capitolo 001317 “Oneri per ritardati 
pagamenti. Spese procedimentali e legali” del 
bilancio corrente; (DDL 147/2021); 

d) il debito fuori bilancio, ai sensi dell'artico-
lo 73, comma 1, lettera a), del d.lgs. 118/2011, 
come modificato dal d.lgs. 126/2014, derivan-
te dalla sentenza della Corte d'Appello di Ba-
ri, Sezione Lavoro, n. 750/2021, in favore del-
la dipendente omissis, per un importo com-
plessivo di euro 35 .583,64 di cui: euro 30 mi-
la lordi a titolo di indennità risarcitoria, su cui 
applicare eventuali ritenute di legge; euro 
4.771,99 a titolo di spese di giudizio, com-
prensive di accessori di legge, relative ad en-
trambi i gradi di giudizio; euro 811,65 per in-
teressi legali da aprile 2014 a giugno 2021. Al 
finanziamento della spesa di cui alla presente 
lettera d) si provvede con imputazione sulla 
missione 1, programma 10, titolo 1, capitolo 
3037 “Differenze retributive al personale di 
comparto a seguito conciliazione o provvedi-
menti giudiziari. Spese per indennizzi”, per 

euro 30 mila, con imputazione sulla missione 
1, programma 10, titolo 1, capitolo 3054 “In-
teressi, rivalutazione e spese legali e procedi-
mentali e relativi processi di legge” per un 
ammontare complessivo di euro 5.583,64 di 
cui euro 4.771,99 a titolo di spese legali lorde 
comprensive di accessori di legge ed euro 
811,65 a titolo di interessi legali (DDL 
148/2021); 

e) il debito fuori bilancio, ai sensi dell'artico-
lo 73, comma 1, lettera a), del d.lgs. 118/2011, 
come modificato dal d.lgs. 126/2014, derivante 
dall'esecuzione del verbale di conciliazione, 
rep. nn. da 157 a 177/21 sottoscritto in data 20 
maggio 2021, dinanzi alla Commissione di 
Conciliazione dell'Ispettorato Territoriale del 
Lavoro di Bari, relativo al diritto, in favore 
dei dipendenti delle somme dovute, a titolo di 
lavoro straordinario, e al pagamento delle 
spese legali in favore dell'avvocato Tommaso 
Quagliarella, a favore: dei dipendenti per 
complessivi euro 32.649,84, a titolo di lavoro 
straordinario, di cui, nello specifico, euro 
707,83 in favore del dipendente codice R.P. 
184018, euro 1.194,75 in favore del dipenden-
te codice R.P. 184009, euro 2.619,45 in favo-
re del dipendente codice R.P. 184000, euro 
1.045,33 in favore del dipendente codice R.P. 
184010, euro 641,04 in favore del dipendente 
codice R.P. 184295, euro 777,15 in favore del 
dipendente codice R.P. 170129, euro 1.569,27 
in favore del dipendente codice R.P. 184011, 
euro 2.135,62 in favore del dipendente codice 
R.P. 184012, euro 1.568,64, solo monetizza-
zione, in favore del dipendente codice R.P. 
184002, euro 1.525,75 in favore del dipenden-
te codice R.P. 170308, euro 2.664,73 in favo-
re del dipendente codice R.P. 184004, euro 
1.331,48 in favore del dipendente codice R.P. 
184020, euro 3.017,13 in favore del dipenden-
te codice R.P. 112103, euro 3.573,34 in favo-
re del dipendente codice R.P. 184005, euro 
1.091,29, solo monetizzazione, in favore del 
dipendente codice R.P. 184300, euro 1.359,86 
in favore del dipendente codice R.P. 184014, 
euro 1.963,05 in favore del dipendente codice 
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R.P. 184006, euro 992,17 in favore del dipen-
dente codice R.P.184291, euro 1.372,92 in fa-
vore del dipendente codice R.P.285456, euro 
1.499,04 in favore del dipendente codice R.P. 
184296; in favore dell'avvocato distrattario 
Tommaso Quagliarella, importo complessivo 
lordo di euro 7.733,34, comprensivo di acces-
sori di legge, e su cui applicare eventuale rite-
nuta d'acconto pari ad euro 1.219,00. Al fi-
nanziamento della spesa di cui alla presente 
lettera e) si provvede con imputazione sulla 
missione 1, programma 10, titolo 1, capitolo 
3025 “Differenze retributive personale di 
comparto a seguito conciliazioni o provvedi-
menti giudiziari” per euro 32.649,84 mediante 
variazione in diminuzione, sia in termini di 
competenza che di cassa, della missione 20, 
programma 3, titolo 1, capitolo 1110090 
“Fondo di riserva per la definizione delle par-
tite potenziali”, a titolo di lavoro straordina-
rio, e sulla missione 1, programma 10, titolo 
1, capitolo 3054 “Interessi rivalutazione, spe-
se legali e procedimentali e relativi processi di 
legge” per un ammontare complessivo lordo 
di euro 7.733,34, comprensivo di accessori di 
legge e su cui applicare eventuale ritenuta 
d'acconto pari ad euro 1.219,00. (DDL 
149/2021)». 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,   
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Galante,   
La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  

Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino.   
 
Si sono astenuti i consiglieri: 
Bellomo,  
Caroli,  
De Blasi, De Leonardis,   
Gabellone,  
Lacatena,   
Pagliaro, Perrini,   
Splendido,    
Tammacco,    
Ventola,    
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 40 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28  
Consiglieri astenuti  12 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Do lettura dell’articolo 2: 
 

art.2 
Riconoscimento di debiti fuori bilancio  

ai sensi dell’articolo 73, comma 1, lettera 
e) del d.lgs. 118/2011, come modificato  

dal d.lgs. 126/2014 
1. Ai sensi dell’articolo 73, comma 1, lette-

ra e) del d.lgs. 118/2011, come modificato dal 
d.lgs. 126/2014, sono riconosciuti legittimi i 
debiti fuori bilancio di cui alle seguenti lettere 
a), b) e c): 

a) i debiti fuori bilancio, ai sensi dell'arti-
colo 73, comma 1, lettera e), del d.lgs. 
118/2011, come modificato dal d.lgs. 
126/2014, ammontanti a complessivi euro 
53.085,73 compresi oneri di legge e spese 
esenti, inerenti a compensi professionali spet-
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tanti agli avvocati esterni per incarichi confe-
riti in assenza di preventivo o adeguato impe-
gno di spesa relativi ai contenziosi di seguito 
indicati: n. 3147/04/GA, Giudice di Pace di 
Brindisi, Omissis c/R.P., avvocato Guglielmi: 
euro 2.336,64; n. 394/2001/GU, Tribunale di 
Brindisi, Sezione distaccata di Francavilla 
Fontana, Omissis e altri c/R.P., avvocato Gu-
glielmi: euro 2.951,78; n. 395/2001/GU, Tri-
bunale di Brindisi, Sezione distaccata di Fran-
cavilla Fontana, Omissis c/R.P., avvocato 
Guglielmi: euro 2.883,58; n. 407/2001/GU, 
Tribunale di Brindisi, Sezione distaccata di 
Francavilla Fontana, Omissis c/R.P., avvocato 
Guglielmi: euro 2.883,58; n. 9680/02/GU, 
Tribunale di Brindisi, Omissis c/R.P., avvoca-
to Guglielmi: euro 4.795,75; n. 2082/99/GU, 
Tribunale di Brindisi Sezione Francavilla 
Fontana, R.P./Omissis, avvocato Guglielmi: 
euro 2.066,30; n. 1682/03/GU, Giudice di Pa-
ce di Grottaglie, Omissis più uno c/R.P., av-
vocato Guglielmi, euro 3.714,44; n. 
1683/03/GU, Giudice di Pace di Grottaglie, 
Omissis più uno c/R.P., avvocato Guglielmi, 
euro 2.449,74; n. 3085/04/L, Giudice di Pace 
di Brindisi, Omissis c/R.P., avvocato. Gu-
glielmi, euro 794,24; n. 3089/04/L, Giudice di 
Pace di Brindisi Omissis c/R.P., avvocato 
Guglielmi, euro 1.534,53; n. 9219/02/GU, 
Tribunale di Taranto, Sezione distaccata di 
Martina Franca, Omissis c/R.P., sentenza. n. 
21 del 29 gennaio 2008, avvocato Guglielmi, 
euro 2.186,57; n. 9219/02/GU, Tribunale di 
Taranto, Sezione distaccata di Martina Fran-
ca, Omissis c/R.P., sentenza n. 4 del 3 gen-
naio 2008, avvocato Guglielmi, euro 
1.852,79; n. 9219/02/GU Tribunale di Taran-
to, Sezione distaccata di Martina Franca, 
Omissis c/R.P., sentenza n. 19 del 29 gennaio 
2008, avvocato Guglielmi, euro 2.506,66; n. 
9219/02/GU, Tribunale di Taranto, Sezione 
distaccata di Martina Franca, Omissis c/R.P., 
sentenza n. 20 del 29 gennaio 2008, avvocato 
Guglielmi, euro 1.852,79; n. 9219/02/GU, 
Tribunale di Taranto, Sezione distaccata di 
Martina Franca, Omissis c/R.P., sentenza n. 

246 del 12 novembre 2008,  avvocato Gu-
glielmi, euro 2.234,28; n. 9219/02/GU, Tri-
bunale di Taranto, Sezione distaccata di Mar-
tina Franca, Omissis c/R.P., sentenza n. 247 
del 12 novembre 2008, avvocato Guglielmi, 
euro 2.115,63; n. 9219/02/GU, Tribunale di 
Taranto, Sezione distaccata di Martina Fran-
ca, Omissis c/R.P., sentenza 248 del 12 no-
vembre 2008, avvocato Guglielmi, euro 
2.501,02; n. 9219/02/GU, Tribunale di Taran-
to, Sezione distaccata di Martina Franca, 
Omissis c/R.P., sentenza n. 22 del 29 gennaio 
2008, avvocato Guglielmi,  euro 1.707,43; n. 
9219/02/GU, Tribunale di Lecce, Ministero 
delle Politiche Agricole e Forestali c/R.P. e 
Omissis più uno, sentenza n. 713 del 29 mar-
zo 2010, avvocato Guglielmi, euro 3.221,81; 
n. 9219/02/GU, Tribunale di Lecce, Ministero 
delle Politiche Agricole e Forestali c/R.P. e 
Omissis più uno, verbale di udienza del 25 
giugno 2010, avvocato Guglielmi, euro 
2.542,37; n. 642/01/GU,  Tribunale di Lecce, 
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali 
c/R.P. e Omissis, avvocato Guglielmi, euro  
3.953,80. I debiti fuori bilancio sopra elencati 
ineriscono a procedimenti di conferimento e 
ratifica di incarichi legali esterni antecedenti 
la fine dell’esercizio finanziario 2011. Al fi-
nanziamento della spesa di cui alla presente 
lettera a) si provvede mediante imputazione 
sulla missione 1, programma 11, titolo 1, ca-
pitolo 1312 “Spese per competenze professio-
nali dovute a professionisti esterni relative a 
liti, arbitrati ed oneri accessori, ivi compresi i 
contenziosi rivenienti dagli enti soppressi”, 
mediante variazione in diminuzione, sia in 
termini di competenza che di cassa, sulla mis-
sione 20, programma 3, titolo 1, capitolo 
1110090 “Fondo di riserva per la definizione 
delle partite potenziali”; (DDL 142/2021) 

b) il debito fuori bilancio, ai sensi 
dell’articolo 73, comma 1, lettera e), del d.lgs. 
118/2011, come modificato dal d.lgs. 
126/2014, per il complessivo importo di euro 
1.532,00, derivante dal pagamento onorario 
per attività di consulenza tecnica di parte 
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svolta dal dottor Giovanni Battista Guerra nel 
contenzioso pendente presso Consiglio di Sta-
to, RG 2715/2014. Il debito fuori bilancio 
sopra indicato inerisce a procedimenti e 
conferimenti di incarichi professionali 
esterni antecedenti la fine dell’esercizio fi-
nanziario 2019.  Al finanziamento della spe-
sa di cui alla presente lettera b) si provvede 
con imputazione sulla missione 1, pro-
gramma 11, titolo 1, capitolo 1317 “Oneri 
per ritardati pagamenti spese procedimenta-
li”; (DDL 144/2021)  

c) i debiti fuori bilancio, ai sensi 
dell’articolo 73, comma 1, lettera e), del d.lgs. 
118/2011, come modificato dal d.lgs. 
126/2014, derivanti da compensi e rimborsi 
spesa relativi al periodo dal 4 giugno 2019 al 
17 dicembre 2019, per un totale di euro 
28.649,59, da erogare in favore dei compo-
nenti del Comitato tecnico regionale per la va-
lutazione di impatto ambientale di cui 
all’articolo 28 della l.r. n. 11/2001 e s.m.i.. I 
debiti fuori bilancio sopra elencati ineriscono 
a procedimenti e conferimenti di incarichi 
professionali esterni antecedenti la fine 
dell’esercizio finanziario 2019. Al finanzia-
mento della spesa di cui alla presente lettera 
c) si provvede con imputazione sulla missione 
9, programma 8, titolo 1, capitolo 641025 
“Spese per l’esercizio delle competenze re-
gionali in materia di prevenzione e riduzione 
integrata dell’inquinamento connesse alle au-
torizzazioni integrate ambientali” dell'eserci-
zio 2021. (DDL 145/2021)  

 
È stato presentato, a firma del consigliere 

Amati, un emendamento sostitutivo dell'arti-
colo 2, del quale do lettura: «Al disegno di 
legge “Riconoscimento di debiti fuori bilancio 
ai sensi dell’articolo 73, comma 1, lettera a) 
del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 
118, come modificato dal decreto legislativo 
10 agosto 2014, n. 126”, dopo l’articolo 1 è 
aggiunto il seguente: art.2 (Riconoscimento di 
debiti fuori bilancio ai sensi dell’articolo 73, 
comma 1, lettera e) del decreto legislativo 23 

giugno 2011, n. 118, come modificato dal de-
creto legislativo 10 agosto 2014, n. 126 

1. Ai sensi dell’articolo 73, comma 1, lette-
ra e) del d.lgs. 118/2011, come modificato dal 
d.lgs. 126/2014, sono riconosciuti legittimi i 
debiti fuori bilancio di cui alle seguenti lettere 
a), b) e c): 

a) i debiti fuori bilancio, ai sensi dell'arti-
colo 73, comma 1, lettera e), del d.lgs. 
118/2011, come modificato dal d.lgs. 
126/2014, ammontanti a complessivi euro 
53.085,73 compresi oneri di legge e spese 
esenti, inerenti a compensi professionali spet-
tanti agli avvocati esterni per incarichi confe-
riti in assenza di preventivo o adeguato impe-
gno di spesa relativi ai contenziosi di seguito 
indicati: n. 3147/04/GA, Giudice di Pace di 
Brindisi, Omissis c/R.P., avvocato Guglielmi: 
euro 2.336,64; n. 394/2001/GU, Tribunale di 
Brindisi, Sezione distaccata di Francavilla 
Fontana, Omissis e altri c/R.P., avvocato Gu-
glielmi: euro 2.951,78; n. 395/2001/GU, Tri-
bunale di Brindisi, Sezione distaccata di Fran-
cavilla Fontana, Omissis c/R.P., avvocato 
Guglielmi: euro 2.883,58; n. 407/2001/GU, 
Tribunale di Brindisi, Sezione distaccata di 
Francavilla Fontana, Omissis c/R.P., avvocato 
Guglielmi: euro 2.883,58; n. 9680/02/GU, 
Tribunale di Brindisi, Omissis c/R.P., avvoca-
to Guglielmi: euro 4.795,75; n. 2082/99/GU, 
Tribunale di Brindisi Sezione Francavilla 
Fontana, R.P./Omissis, avvocato Guglielmi: 
euro 2.066,30; n. 1682/03/GU, Giudice di Pa-
ce di Grottaglie, Omissis più uno c/R.P., av-
vocato Guglielmi, euro 3.714,44; n. 
1683/03/GU, Giudice di Pace di Grottaglie, 
Omissis più uno c/R.P., avvocato Guglielmi, 
euro 2.449,74; n. 3085/04/L, Giudice di Pace 
di Brindisi, Omissis c/R.P., avvocato. Gu-
glielmi, euro 794,24; n. 3089/04/L, Giudice di 
Pace di Brindisi Omissis c/R.P., avvocato 
Guglielmi, euro 1.534,53; n. 9219/02/GU, 
Tribunale di Taranto, Sezione distaccata di 
Martina Franca, Omissis c/R.P., sentenza. n. 
21 del 29 gennaio 2008, avvocato Guglielmi, 
euro 2.186,57; n. 9219/02/GU, Tribunale di 
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Taranto, Sezione distaccata di Martina Fran-
ca, Omissis c/R.P., sentenza n. 4 del 3 gen-
naio 2008, avvocato Guglielmi, euro 
1,852,79; n. 9219/02/GU Tribunale di Taran-
to, Sezione distaccata di Martina Franca, 
Omissis c/R.P., sentenza n. 19 del 29 gennaio 
2008, avvocato Guglielmi, euro 2.506,66; n. 
9219/02/GU, Tribunale di Taranto, Sezione 
distaccata di Martina Franca, Omissis c/R.P., 
sentenza n. 20 del 29 gennaio 2008, avvocato 
Guglielmi, euro 1.852,79; n. 9219/02/GU, 
Tribunale di Taranto, Sezione distaccata di 
Martina Franca, Omissis c/R.P,, sentenza n. 
246 del 12 novembre 2008, avvocato Gu-
glielmi, euro 2.234,28; n. 9219/02/GU, Tri-
bunale di Taranto, Sezione distaccata di Mar-
tina Franca, Omissis c/R.P., sentenza n. 247 
del 12 novembre 2008, avvocato Guglielmi, 
euro 2,115,63; n. 9219/02/GU, Tribunale di 
Taranto, Sezione distaccata di Martina Fran-
ca, Omissis c/R.P., sentenza 248 del 12 no-
vembre 2008, avvocato Guglielmi, euro 
2.501,02; n. 9219/02/GU, Tribunale di Taran-
to, Sezione distaccata di Martina Franca, 
Omissis c/R.P., sentenza n. 22 del 29 gennaio 
2008, avvocato Guglielmi, euro 1.707,43; n. 
9219/02/GU, Tribunale di Lecce, Ministero 
delle Politiche Agricole e Forestali c/R.P. e 
Omissis più uno, sentenza n. 713 dei 29 mar-
zo 2010, avvocato Guglielmi, euro 3.221,81; 
n. 9219/02/GU, Tribunale di Lecce, Ministero 
delle Politiche Agricole e Forestali c/R.P. e 
Omissis più uno, verbale di udienza del 25 
giugno 2010, avvocato Guglielmi, euro 
2.542,37; n. 642/01/GU, Tribunale di Lecce, 
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali 
c/R.P. e Omissis, avvocato Guglielmi, euro 
3.953,80. I debiti fuori bilancio sopra elencati 
ineriscono a procedimenti di conferimento e 
ratifica di incarichi legali esterni antecedenti 
la fine dell’esercizio finanziario 2011. Al fi-
nanziamento della spesa di cui alla presente 
lettera a) si provvede mediante imputazione 
sulla missione 1, programma 11, titolo 1, ca-
pitolo 1312 “Spese per competenze professio-
nali dovute a professionisti esterni relative a 

liti, arbitrati ed oneri accessori, ivi compresi i 
contenziosi rivenienti dagli enti soppressi”, 
mediante variazione in diminuzione, sia in 
termini di competenza che di cassa, sulla mis-
sione 20, programma 3, titolo 1, capitolo 
1110090 “Fondo di riserva per la definizione 
delle partite potenziali”; (DDL 142/2021) 

b) il debito fuori bilancio, ai sensi 
dell’articolo 73, comma 1, lettera e), del d.lgs. 
118/2011, come modificato dal d.lgs. 
126/2014, per il complessivo importo di euro 
1.532,00, derivante dal pagamento onorario 
per attività di consulenza tecnica di parte 
svolta dal dottor Giovanni Battista Guerra nel 
contenzioso pendente presso Consiglio di Sta-
to, RG 2715/2014. Il debito fuori bilancio so-
pra indicato inerisce a procedimenti e confe-
rimenti di incarichi professionali esterni ante-
cedenti la fine dell’esercizio finanziario 2019. 
Al finanziamento della spesa di cui alla pre-
sente lettera b) si provvede con imputazione 
sulla missione 1, programma 11, titolo 1, ca-
pitolo 1317 “Oneri per ritardati pagamenti 
spese procedimentali”; (DDL 144/2021) 

c) i debiti fuori bilancio, ai sensi 
dell’articolo 73, comma 1, lettera e), del d.lgs. 
118/2011, come modificato dal d.lgs. 
126/2014, derivanti da compensi e rimborsi 
spesa relativi al periodo dal 4 giugno 2019 al 
17 dicembre 2019, per un totale di euro 
28.649,59, da erogare in favore dei compo-
nenti del Comitato tecnico regionale per la va-
lutazione di impatto ambientale di cui 
all’articolo 28 della l.r. n. 11/2001 e s.m.i.. I 
debiti fuori bilancio sopra elencati ineriscono 
a procedimenti e conferimenti di incarichi 
professionali esterni antecedenti la fine 
dell’esercizio finanziario 2019. Al finanzia-
mento della spesa di cui alla presente lettera 
c) si provvede con imputazione sulla missione 
9, programma 8, titolo 1, capitolo 641025 
“Spese per l’esercizio delle competenze re-
gionali in materia di prevenzione e riduzione 
integrata dell’inquinamento connesse alle au-
torizzazioni integrate ambientali” dell'eserci-
zio 2021. (DDL 145/2021)».  
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Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’emendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bruno,  
Capone, Campo, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,   
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
Galante,   
La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Stea, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino.   
  
Si sono astenuti i consiglieri: 
Caroli,  
De Leonardis,   
Gabellone,  
Lacatena,    
Pagliaro, Perrini,   
Splendido,    
Tammacco,   
Ventola,    
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 38 
Consiglieri votanti  28 
Hanno votato «sì»  28  
Consiglieri astenuti  10 
 
L’emendamento è approvato. 
 
È stato presentato, a firma dei consiglieri 

Caracciolo, Zullo, Lopane, Bellomo, Lacate-

na, Dell’Erba, Stellato, Pagliaro e Di Bari, un 
emendamento aggiuntivo di articolo, del qua-
le do lettura: «“Disposizioni in materia di trat-
tamento indennitario dei Consiglieri regiona-
li”. 1. A far data dal 1° gennaio 2013, a coloro 
che hanno ricoperto le cariche di Consigliere 
regionale o di componente della Giunta re-
gionale, spetta l’assegno di fine mandato an-
che se cessati dalla carica nel corso della legi-
slatura. L’indennità non spetta in caso di an-
nullamento dell’elezione. 

2. L’ammontare dell’indennità di fine 
mandato è fissato nella misura dell’ultima 
mensilità dell’indennità di carica lorda perce-
pita dal Consigliere cessato dal mandato, mol-
tiplicata per ogni anno di effettivo esercizio 
del mandato. 

3. Per gli effetti di cui al comma 2, la frazio-
ne di anno effettivo esercizio in carica non infe-
riore a sei mesi è computata come anno intero, 
mentre quella minore non è considerata. 

4. L’attribuzione dell’indennità è effettuata 
entro tre mesi dall’inizio della nuova legisla-
tura o dalla cessazione del mandato. 

5. In caso di morte del beneficiario l'asse-
gno di fine mandato è versato agli eredi. 

6. Sull’indennità di carica è operata una 
trattenuta obbligatoria nella misura deli’1 per 
cento, al netto delle ritenute fiscali, a titolo di 
contributo per la corresponsione dell’assegno 
di fine mandato. La stessa trattenuta dell’1 per 
cento è effettuata dall’assegno di fine manda-
to spettante ai beneficiari in carica dal 1° gen-
naio 2013 e cessati alla data di entrata in vigo-
re della presente legge». 

   
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
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Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tammacco, Tupputi,   
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 41 
Consiglieri votanti  41 
Hanno votato «sì»  41 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Passiamo alla votazione finale. 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico del disegno di legge nel suo com-
plesso.   

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  

Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Perrini, Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,    
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 40 
Consiglieri votanti  40 
Hanno votato «sì»  40 
 
Il disegno di legge è approvato. 
 
È stata avanzata richiesta di urgenza.  
La pongo ai voti. 
È approvata. 
 
Adesso devo fare una precisazione. La 

proposta di legge Lacatena di cui al punto n. 
5) all’ordine del giorno, che avevamo accan-
tonato per una riformulazione, è stata ritirata e 
sostituita dall’emendamento sempre a firma 
Lacatena al DDL n. 120 “Disciplina delle 
strutture ricettive, delle attività turistiche ad 
uso pubblico gestite in regime di concessione 
e delle associazioni senza scopo di lucro. Mo-
difiche e integrazioni alla legge regionale 11 
febbraio 1999, n. 11”, di cui al punto n. 4 
all’ordine del giorno. 

 
Proposta di Legge - Fabiano Amati, 

Mauro Vizzino, Filippo Caracciolo, Donato 
Metallo, Paolo Pagliaro, Antonio Tutolo - 
“Istituzione del Servizio di analisi genomi-
ca avanzata con sequenziamento della re-
gione codificante individuale” - 210/A 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 10), reca: «Proposta di Legge - Fa-
biano Amati, Mauro Vizzino, Filippo Carac-
ciolo, Donato Metallo, Paolo Pagliaro, Anto-
nio Tutolo - “Istituzione del Servizio di anali-
si genomica avanzata con sequenziamento 
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della regione codificante individuale” - 
210/A».  

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta). 
 
VIZZINO, relatore. Signor Presidente, col-

leghi consiglieri, la presente proposta di legge 
ha fa finalità di ridurre l’impatto delle malat-
tie sui cittadini pugliesi, accogliendo la “rivo-
luzione” delle scienze omiche, per certi versi 
anche in modo pioneristico. 

Sulla base di studi molto accurati in lettera-
tura, possiamo affermare che l’impatto dia-
gnostico della analisi esomica in termini di 
percentuali d’identificazione di varianti cau-
sative aggiuntive (Detection rate - DR) rispet-
to alle altre metodiche è quantificabile, in 
media, ad almeno il 25%. In particolare, in 
epoca prenatale l’utilizzo della analisi esomi-
ca consente di aumentare dal 15 al 30% il po-
tenziale diagnostico genetico in presenza di 
condizioni malformative. 

In epoca post-natale, l’utilizzo della inda-
gine esomica è molto più ampio e riguarda 
tutta una serie di classi di patologie. Va tutta-
via sottolineato come se per categorie di ma-
lattie come quelle del connettivo approcci al-
ternativi come il sequenziamento di singoli 
geni o di pannelli di geni siano ancora ipotiz-
zabili, per le problematiche del neurosviluppo 
o per la sordità, la analisi esomica rappresenti 
l’unica strada percorribile in relazione alla 
elevatissima eterogeneità genetica, cioè al 
numero molto alto di possibili geni causativi, 
in assenza di caratteristiche del fenotipo che 
possano aiutarci ad indirizzare la diagnosi ge-
netica verso un gene o verso un gruppo di ge-
ni piuttosto che un altro. 

Fare una diagnosi corretta consente di: 1. 
Ottimizzare la gestione del paziente sia in 
termini di terapia (scelta del farmaco/del trat-
tamento più appropriato) che di sorveglianza 
clinico-strumentale (attuazione di protocolli 
che ottimizzino il rapporto costi/beneficio) 2. 
Definire la prognosi e quindi indicare alla fa-

miglia e ai caregivers le potenzialità ed i limi-
ti di intervento 3. Definire il rischio riprodut-
tivo e quindi la eventuale ricorrenza della 
condizione in ambito della coppia/della fami-
glia in modo da attuare le migliori e più pre-
coci strategie diagnostiche Gli obiettivi sono: 
messa a punto e validazione Analisi Esomica 
mediante tecnica di sequenziamento di nuova 
generazione (NGS) ad alta processività; esa-
me a regime di 1500-2000 esami/anno con 
progressiva autonomizzazione della Regione 
Puglia per la diagnosi genetica; messa a punto 
dell’esoma urgente per la ottimale gestione 
del rischio genetico in gravidanza e del neo-
nato critico; individuazione di specifici siste-
mi di conservazione dei dati. 

Per fare tutto ciò e per raggiungere la ridu-
zione dell’impatto delle malattie sulla salute 
della popolazione pugliese, l’articolo 1 della 
proposta di legge prevede l’istituzione del 
Servizio di analisi genomica avanzata con se-
quenziamento della regione codificante indi-
viduale - ESOMA, ai sensi del Piano per 
l’innovazione del sistema sanitario basato sul-
le scienze omiche, approvato con l’intesa del 
26.10.2017 dalla Conferenza permanente per i 
rapporti tra lo Stato e le regioni e le province 
autonome di Trento e Bolzano (Gazzetta Uf-
ficiale Serie generale n. 13 del 17 gennaio 
2018). 

Detto servizio sarà garantito dal Servizio 
sanitario regionale in totale esenzione dalla 
partecipazione alla spesa sanitaria, come pre-
visto dalla normativa vigente sul sospetto dia-
gnostico per malattia genetica rara, prevista 
dai Livelli Essenziali di Assistenza, previa 
prescrizione di dirigente medico specialista in 
servizio presso le Unità operative di genetica 
medica ovvero specialista di branca in rela-
zione all’ambito di afferenza del caso sospet-
to, e sarà indirizzato con finalità prognostiche, 
di definizione del rischio riproduttivo e impat-
to sul management clinico nei confronti di: 
feto con malformazioni, specie se multiple o 
associate; neonato in condizioni critiche; pa-
zienti con sospetto sindromico per malattia 
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rara, con sintomi di malattia e privi di diagno-
si o causa biologica; cittadini con condizione 
genetica nota su base anamnestica familiare e 
desiderosi di conoscere la probabilità di svi-
luppare la stessa condizione; cittadini appar-
tenenti a gruppo o popolazione con alto ri-
schio di sviluppare una patologia genetica e 
desiderosi di conoscere la probabilità di tra-
smettere la stessa patologia alla prole; cittadi-
ni parte di coppie con una o più gravidanze a 
evoluzione infausta nel II o III trimestre di 
gravidanza, comprese le morti in epoca peri-
natale. 

Circa i tempi e le modalità dell’esame, 
l’articolo 2 prevede il prelievo ematico o, in 
assenza di disponibilità e casi particolari, di 
altro tessuto, da inviare, previo consenso e no-
ta informativa, da un’Unità operativa di Gene-
tica medica o da altra Unità operativa di com-
petenza specifica ai Laboratorio di Medicina 
Genomica competente, entro e non oltre 
l’arco temporale di 36 ore dal prelievo. Dette 
modalità sono corredate da ulteriori specifica-
zioni. 

L’articolo 3 prevede che il test genetico sa-
rà trasmesso al medico prescrittore o alla Uni-
tà operativa richiedente, entro sei mesi dal 
prelievo, computando in tale tempo massimo 
anche l’estensione del test ai genitori, in trio e 
a eventuali processi di validazione. Anche in 
questo caso sono previste specificazioni ed 
eccezioni. 

Con l’articolo 4 si stabiliscono le caratteri-
stiche del Laboratorio di genomica competen-
te e con gli articoli 5 e 6 le procedure da se-
guire in materia di esito del test e presa in ca-
rico. 

Con l’articolo 7 è stabilita la necessità di 
dotarsi di un protocollo operativo e con 
l’articolo 8 la possibilità assegnata alla giun-
ta regionale di modificare le modalità opera-
tive. 

La presente proposta di legge non compor-
ta variazioni in aumento o in diminuzione a 
carico del bilancio regionale, perché si prov-
vede nell’ambito della dotazione appostata 

per le prestazioni e servizi rientranti nei livelli 
essenziali d’assistenza. 

Nella seduta del 19 luglio 2021, la propo-
sta di legge ha acquisito il parere favorevole a 
maggioranza dei Commissari presenti, nel te-
sto così come emendato. 

Si rimette il provvedimento alla valutazio-
ne del Consiglio regionale. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Non essendovi consiglieri 

iscritti a parlare nella discussione generale, 
passiamo all’esame dell’articolato. 

L’assessore Lopalco esprime parere favo-
revole su tutta la legge.  

Do lettura dell’articolo 1: 
 

art. 1 
Servizio di sequenziamento della regione 

codificante individuale - Esoma 
1. Al fine di conseguire la riduzione 

dell’impatto delle malattie sulla salute della 
popolazione pugliese è istituito il Servizio di 
analisi genomica avanzata con sequenziamen-
to della regione codificante individuale - 
ESOMA, ai sensi del Piano per l’innovazione 
del sistema sanitario basato sulle scienze omi-
che.  

2. Il servizio è garantito dal Servizio sani-
tario regionale in totale esenzione dalla parte-
cipazione alla spesa sanitaria, come previsto 
dalla normativa vigente sul sospetto diagno-
stico per malattia genetica rara, prevista dai 
Livelli Essenziali di Assistenza, previa pre-
scrizione di dirigente medico specialista in 
servizio presso le Unità operative di genetica 
medica ovvero specialista di branca in rela-
zione all’ambito di afferenza del caso sospet-
to, ed è indirizzato con finalità prognostiche, 
di definizione del rischio riproduttivo e impat-
to sul management clinico nei confronti di: 
feto con malformazioni, specie se multiple o 
associate; neonato in condizioni critiche; pa-
zienti con sospetto sindromico per malattia 
rara, con sintomi di malattia e privi di diagno-
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si o causa biologica; cittadini con condizione 
genetica nota su base anamnestica familiare e 
desiderosi di conoscere la probabilità di svi-
luppare la stessa condizione; cittadini appar-
tenenti a gruppo o popolazione con alto ri-
schio di sviluppare una patologia genetica e 
desiderosi di conoscere la probabilità di tra-
smettere la stessa patologia alla prole; cittadi-
ni parte di coppie con una o più gravidanze a 
evoluzione infausta nel II o III trimestre di 
gravidanza, comprese le morti in epoca peri-
natale. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Stea, Stellato,  
Tupputi,    
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  36 
 
L’articolo è approvato. 

Do lettura degli articoli successivi:  
 

art. 2 
Tempi e modalità del prelievo 

1. Il prelievo ematico o, in assenza di di-
sponibilità e casi particolari, di altro tessuto, è 
inviato, previo consenso e nota informativa, 
da un’Unità operativa di Genetica medica o 
da altra Unità operativa di competenza speci-
fica al Laboratorio di Medicina Genomica 
competente, entro e non oltre l’arco temporale 
di trentasei ore dal prelievo.  

2. In caso di campione fetale è inviato il 
campione da procedura invasiva di villocente-
si o amniocentesi, da eseguirsi presso il Cen-
tro regionale di riferimento per la medicina 
fetale e nell’ambito di un percorso finalizzato 
alla massima definizione del rilievo fenotipico 
per la corretta interpretazione del dato mole-
colare. 

3. Il campione inviato deve contenere il 
codice identificativo del centro di prelievo, il 
nome, cognome e data di nascita del paziente 
o della madre per il test fetale, la data e l’ora 
del prelievo.   

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,     
De Blasi, Delli Noci, Di Bari,  
Gabellone,    
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopa-
ne,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Perrini, Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
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Tupputi,    
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
L’articolo è approvato. 
 
Vorrei rendere una dichiarazione per il 

verbale: il mio voto è favorevole, anche se ri-
sulta astenuto.  

 
art. 3 

Tempi e modalità del test 
1. Il referto relativo al test genetico è tra-

smesso al medico prescrittore o alla Unità 
operativa richiedente, entro sei mesi dal pre-
lievo, computando in tale tempo massimo an-
che l’estensione del test ai genitori, in trio e a 
eventuali processi di validazione. 

2. I tempi di cui al comma 1 sono ridotti a 
giorni quattordici nel caso di test su feto con 
malformazioni non severe e neonati in condi-
zioni critiche.  

3. Possono essere definiti percorsi con spe-
cifiche tempistiche in donne in gestazione ed 
alto rischio riproduttivo su base anamnestica 
familiare. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 

Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopa-
ne,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, Piemonte-
se,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,    
Ventola, Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  36 
 
L’articolo è approvato. 
  

art. 4 
Laboratorio di medicina  

genomica competente 
1. Il Laboratorio di Medicina Genomica 

competente per le attività di cui alle presenti 
disposizioni è quello istituito con Delibera 
della Giunta regionale 22 ottobre 2019, n. 
1912, presso l’Ospedale Di Venere della ASL 
Bari, Dipartimento per la gestione avanzata 
del rischio riproduttivo e delle gravidanze a 
rischio, nell’ambito della Unità Operativa di 
Genetica Medica del suddetto Dipartimento, 
che opera con strumentazioni per estrazione 
DNA, quantificazione, purificazione, prepara-
zione librerie di DNA e sequenziamento eso-
mico automatizzato. 

2. Al fine di ottimizzare i costi dei test e la 
relativa gestione dei processi interpretativi e 
di archiviazione dei dati, il Laboratorio di cui 
al comma 1 deve essere dotato di sistemi di 
apparecchiature ad altissima processività, in 
grado di produrre sino a sei terabasi di se-
quenze per corsa in massima quarantottore. 
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Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’articolo. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Ci-
liento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,    
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 5 
Esito del test 

1. In caso d’identificazione della mutazio-
ne genetica responsabile della condizione, il 
paziente o la famiglia sono indirizzati presso 
l’Unità operativa di genetica medica richie-
dente per effettuare una completa consulenza 
specialistica, la definizione della prognosi e 
del rischio riproduttivo/familiare.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», 
i consiglieri contrari voteranno «no», gli 
astenuti si comporteranno di conseguen-
za. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Ci-
liento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopa-
ne,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,    
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 6 
Presa in carico 

1. Il paziente con malattia genetica e rara 
sarà poi riferito ai Centri dei presidi di rete 
nazionale per le malattie rare (ReMaR). 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
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Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopa-
ne,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pagliaro, Paolicelli, Parchitelli, Pentassu-
glia, Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,    
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 36 
Consiglieri votanti  36 
Hanno votato «sì»  36 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 7 
Protocollo operativo 

1. Entro e non oltre venti giorni dalla data 
di entrata in vigore delle presenti disposizioni, 
il Direttore del Laboratorio di cui all’articolo 
4 adotta, con il parere obbligatorio e vincolan-
te del Direttore sanitario della ASL di riferi-
mento, un protocollo operativo con cui ven-
gono definite le metodologie standardizzate 
da utilizzare nello svolgimento del test gene-
tico e le relative procedure di acquisizione.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 

Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopa-
ne,  
Maurodinoia,    
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,    
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  35 
Hanno votato «sì»  35 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 8 
Modifiche modalità operative 

1. La Giunta regionale può provvedere a 
modificare le modalità operative previste dal-
le presenti norme, sulla base di motivate valu-
tazioni susseguenti alla sua prima applicazio-
ne, ovvero qualora alcune disposizioni previ-
ste dovessero interferire con l’utilizzo delle 
migliori metodologie standardizzate ogget-
to del protocollo operativo di cui all'artico-
lo 8. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
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Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,    
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  35 
Hanno votato «sì»  35 
 
L’articolo è approvato. 
 
Passiamo alla votazione finale.  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico della proposta di legge nel suo 
complesso.   

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,   
De Blasi, Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopalco, Lopa-
ne,  
Maurodinoia, Metallo,  

Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,    
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
La proposta di legge è approvata. 
  
È stata avanzata richiesta di urgenza.  
La pongo ai voti.  
È approvata all’unanimità.  
  
CARACCIOLO. Domando di parlare 

sull’ordine dei lavori.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.  
 
CARACCIOLO. Volevo cogliere l’aspetto 

positivo di questa collaborazione istituzionale 
che sta caratterizzando questo Consiglio re-
gionale per chiedere ai colleghi Capigruppo di 
poter continuare i nostri lavori, perché abbia-
mo proposte di legge approvate all’unanimità.  

Possiamo evadere oggi gran parte del lavo-
ro che è stato fatto anche dalle Commissioni. 

Questa è la proposta.  
Grazie.  
 
PRESIDENTE. Grazie, Presidente Carac-

ciolo. Mi pare di capire che siamo tutti d'ac-
cordo. Continuiamo.  

Apprezziamo particolarmente la proposta 
del Presidente Caracciolo, tenuto conto che il 
7 agosto succede anche qualcosa di importan-
te, a quanto pare, e quindi merita anche gli 
auguri di tutti.  

In caso di matrimoni si fanno gli applausi? 
Solo dopo, va bene.  
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Proposta di Legge “Disciplina dell'eno-
turismo in Puglia”  

 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame della 

proposta di legge “Disciplina dell’enoturismo 
in Puglia”, iscritta all’ordine del giorno ai 
sensi dell’articolo 29 del Regolamento del 
Consiglio. 

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta). 
 
PAOLICELLI, relatore. Signora Presiden-

te, colleghe e colleghi consiglieri, la presente 
proposta di legge intende colmare il vuoto 
normativo esistente a livello regionale in ma-
teria di enoturismo, offrendo agli operatori in-
teressati la possibilità di sviluppare le attività 
complementari alla produzione primaria, volte 
ad armonizzare ed incentivare le iniziative a 
carattere didattico e ricreativo legate alla co-
noscenza della vitivinicoltura regionale. Tra 
queste: le visite nei luoghi di produzione della 
vite e presso le cantine o ancora nei luoghi di 
esposizione degli strumenti impiegati dalla 
civiltà contadina per la coltivazione viticola e 
la produzione enologica, senza dimenticare 
l’importanza che riveste la conoscenza del vi-
no attraverso la degustazione delle produzioni 
enologiche, anche in abbinamento ad alimenti 
tipici e tradizionali. La proposta provvede 
all’attuazione e applicazione delle norme sta-
tali che disciplinano l’attività enoturistica, in-
tegrando la legislazione regionale vigente che 
disciplina le forme di turismo rurale quali 
l’agriturismo (l.r. 42/2013) e le masserie didat-
tiche (l.r. 2/2008). In coerenza con le finalità 
perseguite dalle disposizioni statali, la propo-
sta di legge individua gli operatori che posso-
no svolgere l’enoturismo e definisce le proce-
dure utili ad avviare la predetta attività. La 
proposta specifica altresì i requisiti necessari 
per l’esercizio dell’attività enoturistica, in ot-
temperanza alle disposizioni statali vigenti, 
che stabiliscono, per il personale addetto alle 
attività in questione, adeguate competenze e 

livelli formativi. La proposta prosegue disci-
plinando le attività di degustazione del vino in 
abbinamento ad alimenti e definisce l'istitu-
zione e l’aggiornamento dell’elenco regionale 
degli operatori che svolgono attività enoturi-
stiche, prevedendo procedure di iscrizione 
semplificate per gli operatori agrituristici ri-
conosciuti dalla normativa regionale. Infine, 
vengono normati gli aspetti relativi alla pro-
mozione dell’enoturismo, la disciplina della 
vigilanza, le sanzioni e specificata la normati-
va transitoria. 

La presente proposta di legge non compor-
ta variazioni in aumento o in diminuzione a 
carico del bilancio regionale. 

Nella seduta del 21 luglio 2021, la proposta 
di legge, così come emendata, ha acquisito il 
parere favorevole unanime dei Commissari 
presenti. 

 
BELLOMO. Domando di parlare.  
 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BELLOMO. Volevo innanzitutto ringra-

ziare il mio Gruppo e poi volevo ringraziare 
tutti per la collaborazione istituzionale che c’è 
stata. Abbiamo fatto un percorso per eviden-
ziare anche a tutte le organizzazioni datoriali 
questa legge. Fatto sta che in Commissione è 
stata parecchio modificata. Dopodiché, con 
l’assessore abbiamo fatto un lavoro di cesello 
di tutta la norma, ed ecco perché poi in Com-
missione l’abbiamo approvata all’unanimità. 

Volevo ringraziare davvero tutti per un 
percorso legislativo che è iniziato sei-sette 
mesi fa e che abbiamo concluso con una legge 
che si attendeva da tanto tempo e per la quale 
eravamo in mora da diversi anni. Grazie.  

 
PRESIDENTE. Grazie a lei, Presidente 

Bellomo. Mi associo ai ringraziamenti.  
 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Non essendovi consiglieri 
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iscritti a parlare nella discussione generale, 
passiamo all’esame dell’articolato. 

Do lettura dell’articolo 1: 
 

art. 1 
Finalità e definizioni 

1. La Regione Puglia, in armonia con i 
programmi di sviluppo rurale, sostiene l'agri-
coltura anche mediante la promozione di for-
me idonee di turismo rurale volte a sostenere 
la cultura rurale quali l’enoturismo, al fine di 
qualificare l’accoglienza nell’ambito di un'of-
ferta turistica di tipo integrato e di promuove-
re l’enoturismo quale forma di turismo dotata 
di specifica identità e di garantire la valoriz-
zazione delle produzioni vitivinicole del terri-
torio. 

2. Le presenti norme disciplinano le attività 
enoturistiche, nel rispetto della legge 27 di-
cembre 2017, n. 205 (Bilancio di previsione 
dello Stato per l’anno finanziario 2018 e bi-
lancio pluriennale per il triennio 2018-2020) e 
del decreto del Ministro delle politiche agri-
cole, alimentari e forestali e del turismo 12 
marzo 2019, n. 2779 (Linee guida e indirizzi 
in merito ai requisiti e agli standard minimi di 
qualità per l’esercizio dell’attività enoturisti-
ca). 

3. Conformemente con la definizione di 
enoturismo di cui all’articolo 1, comma 502, 
della legge 205/2017, per enoturismo si inten-
dono tutte le attività di conoscenza del vino 
espletate nel luogo di produzione, le visite nei 
luoghi di coltura, di produzione o di esposi-
zione degli strumenti utili alla coltivazione 
della vite, la degustazione e la commercializ-
zazione delle produzioni vinicole aziendali 
anche in abbinamento ad alimenti, le iniziati-
ve a carattere didattico e ricreativo nell'ambito 
delle cantine.  

4. Ai fini delle presenti norme, per attività 
enoturistiche si considerano tutte le attività 
formative ed informative rivolte alle produ-
zioni vitivinicole del territorio e la conoscen-
za del vino, con particolare riguardo alle indi-
cazioni geografiche di denominazione di ori-

gine protetta (DOP) e di indicazione geografi-
ca protetta (IGP) nel cui areale si svolge 
l’attività, quali le visite guidate ai vigneti di 
pertinenza dell’azienda, alle cantine, le visite 
nei luoghi di esposizione degli strumenti utili 
alla coltivazione della vite, della storia e della 
pratica dell’attività vitivinicola ed enologica 
in genere; le iniziative di carattere didattico, 
culturale e ricreativo svolte nell’ambito delle 
cantine e dei vigneti, ivi compresa la ven-
demmia didattica; le attività di degustazione e 
commercializzazione delle produzioni vitivi-
nicole aziendali, anche in abbinamento ad 
alimenti, da intendersi quali prodotti agro-
alimentari freddi preparati dall’azienda stessa, 
anche manipolati o trasformati, pronti per il 
consumo e aventi i requisiti di carattere igie-
nico-sanitario e di sicurezza, previsti dalla 
normativa vigente. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Barone, Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, Piemonte-
se,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,    
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
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Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’articolo è approvato. 
 
Do lettura degli articoli successivi:  
 

art. 2 
Avvio delle attività di enoturismo 

1. Possono esercitare l’attività di enoturi-
smo:  

a) l’imprenditore agricolo, singolo o asso-
ciato, di cui all’articolo 2135 del codice civile 
che svolge attività di vitivinicoltura; 

b) le cantine sociali cooperative ed i loro 
consorzi alle quali i soci conferiscono i prodotti 
dei propri vigneti per la produzione, la lavora-
zione e la commercializzazione del vino; 

c) i consorzi di tutela dei vini a denomina-
zione geografica e indicazione geografica; 

d) le cantine che svolgono attività di tra-
sformazione e commercializzazione di pro-
dotti vitivinicoli attraverso la prevalente ac-
quisizione della materia prima da terzi, rego-
larmente iscritte al Registro delle Imprese del-
la Camera di Commercio, Industria, Artigia-
nato e Agricoltura (CCIAA), di cui all'articolo 
2188 del codice civile. 

2. I soggetti di cui al comma 1 che inten-
dono avviare le attività di enoturismo, previa 
acquisizione del certificato di iscrizione all'e-
lenco regionale dell’idoneità dei locali e della 
certificazione di abilitazione all’esercizio, so-
no soggetti alla presentazione della Segnala-
zione certificata di inizio attività (SCIA), allo 
Sportello unico delle attività produttive 
(SUAP) del Comune in cui dovrà essere eser-
citata l’attività. 

3. Alle aziende agricole che svolgono atti-
vità di degustazione, di masseria didattica o di 
agriturismo, se intraprendono anche l’attività 
enoturistica, continueranno ad applicarsi le 
disposizioni regionali nelle relative materie. 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’articolo. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tupputi,    
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 3 
Requisiti per lo svolgimento  
delle attività di enoturismo 

1. Per lo svolgimento delle attività di eno-
turismo è necessaria la presenza del legale 
rappresentante e/o dell’amministratore e/o del 
legale rappresentante dell’azienda o di un fa-
miliare coadiuvante o di un socio delegato o 
di un dipendente delegato o di un collaborato-
re esterno. Tali soggetti devono avere cono-
scenza delle caratteristiche del territorio ed 
essere in possesso di almeno uno dei seguenti 
requisiti: 

a) qualifica di imprenditore agricolo pro-
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fessionale ai sensi del decreto legislativo 29 
marzo 2004, n. 99 (Disposizioni in materia di 
soggetti e attività, integrità aziendale e sem-
plificazione amministrativa in agricoltura, a 
norma dell’articolo 1, comma 2, lettere d), f), 
g), l), ee), della L. 7 marzo 2003, n. 38), in 
possesso di adeguata competenza e formazio-
ne nel settore vitivinicolo; 

b) diploma o laurea in materie agrarie;  
c) titolo di enologo, ai sensi della legge 10 

aprile 1991, n. 129 (Ordinamento della pro-
fessione di enologo);  

d) esperienza lavorativa di durata almeno 
triennale svolta presso imprese vitivinicole in 
qualità di addetto al vigneto o alla cantina, 
comprovata dalla iscrizione all’Istituto nazio-
nale per la previdenza sociale o altra docu-
mentazione idonea; 

e) attestato di frequenza di un corso di 
formazione avente a oggetto l’attività vitivini-
cola organizzato dalle associazioni di catego-
ria, ordini professionali, agenzie di formazio-
ne o altro soggetto abilitato della durata mi-
nima pari a sessanta ore di formazione teori-
ca/pratica; 

f) attestato di frequenza di master universi-
tari di primo o secondo livello aventi ad og-
getto viticoltura o marketing del vino o eno-
logia o wine management; 

g) attestato di qualifica professionale da 
sommelier. 

2. Entro sessanta giorni dall’entrata in vi-
gore delle presenti disposizioni, la Giunta re-
gionale definisce indirizzi per lo svolgimento 
dei corsi di formazione di cui al comma 1, let-
tera e), tenuto conto di quanto previsto dal de-
creto del Ministro delle politiche agricole, 
alimentari e forestali e del turismo n. 2779 del 
2019 e dalle presenti disposizioni. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», 

i consiglieri contrari voteranno «no», gli 
astenuti si comporteranno di conseguen-
za. 

Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio, 
Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,    
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  35 
Hanno votato «sì»  35 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 4 
Standard minimi di qualità  

per svolgere attività di enoturismo 
1. Fermi restando i requisiti generali, anche 

a carattere igienico-sanitario e di sicurezza 
previsti dalla normativa vigente, gli operatori 
che svolgono attività di enoturismo devono pos-
sedere i seguenti standard minimi di qualità: 

a) apertura settimanale o stagionale di un 
minimo di tre giorni a settimana, all’interno 
dei quali possono essere compresi la domeni-
ca, i giorni prefestivi e festivi;  

b) strumenti per la prenotazione delle visi-
te, preferibilmente informatici; 

c) cartello da affiggere all’ingresso conte-
nente i dati relativi all’accoglienza enoturisti-
ca e almeno gli orari di apertura, la tipologia 
del servizio offerto e le lingue parlate; 
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d) sito o pagina web aziendale almeno in 
italiano e in inglese; 

e) indicazione dei parcheggi in azienda o 
nelle vicinanze; 

f) materiale informativo sull’azienda e sui 
suoi prodotti stampato in almeno tre lingue, 
compreso l’italiano; 

g) esposizione e distribuzione del materiale 
informativo sulla zona di produzione, sulle 
produzioni tipiche e locali con particolare ri-
ferimento alle produzioni a denominazione di 
origine e ad indicazione geografica sia in am-
bito vitivinicolo, sia agroalimentare, sulle at-
trazioni turistiche, artistiche, architettoniche e 
paesaggistiche del territorio in cui è svolta 
l’attività enoturistica; 

h) ambienti o spazi dedicati e adeguata-
mente attrezzati per l’accoglienza e per la ti-
pologia di attività in concreto svolte dall'ope-
ratore enoturistico; 

i) l’attività di degustazione del vino 
all’interno delle cantine e delle aziende agri-
cole è effettuata esclusivamente con calici, 
bicchieri da vino in vetro, in cristallo o altro 
materiale tale da non pregiudicare ed alterare 
le proprietà organolettiche del prodotto. 

2. Per lo svolgimento delle attività di eno-
turismo è necessario stipulare, a garanzia del-
la sicurezza, una polizza assicurativa per la 
responsabilità civile nei confronti dei visitato-
ri. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di 
Gregorio, 

Gabellone, Galante, Gatta,  
Lacatena, La Notte, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tupputi,    
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 5 
Attività di degustazione del vino  

in abbinamento ad alimenti 
1. Fatto salvo quanto previsto dalla norma-

tiva regionale in materia di agriturismo, 
l’abbinamento ai prodotti vitivinicoli azienda-
li deve avvenire con prodotti agroalimentari 
freddi preparati dall’azienda stessa, anche 
manipolati o trasformati, pronti per il consu-
mo nel rispetto delle discipline e delle condi-
zioni e dei requisiti igienico-sanitari previsti 
dalla normativa vigente, e prevalentemente 
legati alle produzioni locali e tipiche della 
Regione Puglia, quali: 

a) prodotti a denominazione geografica 
protetta (DOP), indicazione geografica protet-
ta (IGP), specialità tradizionale garantita 
(STG); 

b) prodotti agroalimentari tradizionali 
(PAT) di cui al regolamento adottato con de-
creto del Ministero delle politiche agricole e 
forestali 8 settembre 1999, n. 350 (Regola-
mento recante norme per l’individuazione dei 
prodotti tradizionali di cui all’articolo 8, 
comma 1, del decreto legislativo 30 aprile 
1998, n. 173); 

c) prodotti ottenuti con metodo biologico 
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ai sensi del regolamento (CE) n. 834/2007 del 
Consiglio del 28 giugno 2007 relativo alla 
produzione biologica e all’etichettatura dei 
prodotti biologici e che abroga il regolamento 
(CEE) n. 2092/1991, e del regolamento (CE) 
n. 889/2008 della Commissione del 5 settem-
bre 2008 recante modalità di applicazione del 
regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio 
relativo alla produzione biologica e all'etichet-
tatura dei prodotti biologici, per quanto ri-
guarda la produzione biologica, l’etichettatura 
e i controlli; 

d) prodotti che rientrano nei sistemi di cer-
tificazione regionali riconosciuti dalla Unione 
europea; 

e) nel caso in cui l’abbinamento abbia ad 
oggetto prodotti agroalimentari freddi può es-
sere autorizzato l’uso della cucina domestica, 
limitatamente all’assemblaggio degli stessi. 

2. Dall’attività di degustazione del vino in 
abbinamento a prodotti agroalimentari sono in 
ogni caso escluse le attività che configurano 
la somministrazione di pasti, alimenti e be-
vande. 

3. Allo scopo di promuovere le tipicità del-
le produzioni pugliesi e fermo restando il ri-
spetto delle linee guida di cui al decreto del 
Ministro delle politiche agricole, alimentari e 
forestali e del turismo n. 2779 del 2019 e dell’ 
esclusione di cui al comma 2, ai fini dell'abbi-
namento con prodotti agroalimentari freddi, le 
aziende vitivinicole possono attivare forme di 
collaborazione con altre aziende che, nei modi 
consentiti dalla legge, commercializzano pro-
dotti tipici della tradizione pugliese. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno,  

Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, Piemonte-
se,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 6 
Elenco degli operatori  

delle attività di enoturismo 
1. La Giunta regionale, entro sessanta 

giorni dall'entrata in vigore delle presenti di-
sposizioni, con propria deliberazione, istitui-
sce l'elenco regionale degli operatori che 
svolgono attività enoturistiche, contenente 
l'indicazione dei servizi offerti da ciascuna at-
tività. L’iscrizione all’elenco è condizione ne-
cessaria per la segnalazione certificata di ini-
zio attività (SCIA) di cui all’articolo 2, 
comma 2. L’elenco è tenuto dalla Struttura 
regionale competente in materia di agricol-
tura. 

2. La domanda di iscrizione nell’elenco re-
gionale degli operatori va indirizzata al Co-
mune nel cui territorio sono ubicati i fabbrica-
ti aziendali da utilizzare per l’attività enoturi-
stica. Copia della domanda deve essere invia-
ta per conoscenza alla Struttura regionale 
competente in materia di agricoltura. Il Co-
mune, applicando i criteri di cui al comma 5, 
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provvede all’istruttoria della domanda e ri-
chiede eventuale documentazione mancante o 
integrativa entro trenta giorni dalla data di 
presentazione della stessa. A conclusione del-
la fase istruttoria e, comunque, entro sessanta 
giorni dalla data di acquisizione di tutta la do-
cumentazione di rito, prevista a corredo della 
richiesta di iscrizione, il Comune trasmette al-
la Struttura regionale competente in materia 
di agricoltura e al soggetto richiedente le pro-
prie determinazioni. L’Amministrazione re-
gionale, entro trenta giorni dalla data di rice-
vimento delle determinazioni del Comune, 
provvede all’iscrizione nell’elenco regionale 
degli operatori, inviando il relativo certificato 
di iscrizione all’azienda interessata e al Co-
mune. 

3. L’elenco regionale degli operatori eno-
turistici deve essere regolarmente aggiornato 
e pubblicato, entro il 31 gennaio di ogni anno, 
sul BURP a cura della Struttura regionale com-
petente in materia di agricoltura, nonché copia 
dell’elenco aggiornato deve essere pubblicato 
sul portale regionale www.viaggiareinpuglia.it.  

4. Possono iscriversi nell'elenco di cui al 
comma 1 gli operatori che hanno i requisiti 
previsti dalle presenti norme che abbiano ot-
temperato alle disposizioni di cui all’articolo 
2, comma 2.  

5. La sussistenza della connessione dell'at-
tività agrituristica rispetto a quella agricola è 
determinata dal confronto del tempo di lavoro 
annuo dedicato alle attività enoturistiche con 
il tempo di lavoro annuo dedicato alle attività 
agricole, dal quale dovrà risultare la prevalen-
za di quest’ultimo, che si realizza quando il 
tempo impiegato, come numero di giornate di 
lavoro, per lo svolgimento dell’attività enotu-
ristica nel corso dell’anno solare è inferiore al 
tempo utilizzato nell’attività agricola, di cui 
all’articolo 2135 del codice civile. 

6. Ai fini della istituzione ed implementa-
zione dell'elenco, i Comuni, anche a seguito 
dei controlli di cui all'articolo 8, trasmettono 
annualmente i dati alla Struttura regionale 
competente in materia di agricoltura. 

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’articolo. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno,  
Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, Cilien-
to, Clemente,  
De Blasi, Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»  30 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 7 
Promozione dei percorsi enoturistici 

1. La Regione incentiva ogni forma di col-
laborazione tra gli operatori delle attività di 
enoturismo, iscritti nell'elenco regionale, al 
fine di creare percorsi enoturistici sul territo-
rio regionale senza nuovi o maggiori oneri a 
carico della finanza pubblica. 

2. La Struttura regionale competente in 
materia di Agricoltura fornisce agli operatori 
delle attività di enoturismo, iscritti nell'elenco 
regionale, il supporto necessario per le finalità 
di cui al comma 1.  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico dell’articolo. 



Atti consiliari della Regione Puglia –  109  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 18 RESOCONTO STENOGRAFICO 27 LUGLIO 2021 

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Ci-
liento, Clemente,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,   
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 8 
Vigilanza e Controllo 

1. La vigilanza e il controllo sull'osservan-
za delle presenti disposizioni sono esercitati 
dai Comuni nel cui territorio sono ubicate le 
attività di enoturismo. 

2. I Comuni possono stipulare convenzioni 
con le Aziende Unità Sanitarie Locali territo-
rialmente competenti per svolgere i controlli o 
svolgerli in forma associata, salvo quanto 
previsto dal comma 3.  

3. La Struttura regionale competente in 
materia di agricoltura esercita il controllo dei 
requisiti e degli standard minimi di qualità per 
lo svolgimento delle attività' di enoturismo di 

cui agli articoli 3 e 4, anche ai fini del mante-
nimento dell'iscrizione nell'elenco degli ope-
ratori. Tale controllo è effettuato annualmente 
su un numero di strutture non inferiore al 10 
per cento di quelle presenti sul territorio re-
gionale. L'esito dei controlli è comunicato ai 
Comuni. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di 
Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  31 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 9 
Sospensione  

e revoca dell'attività 
1. Qualora vengano meno uno o più requi-

siti previsti per l'esercizio dell'attività, il Co-
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mune concede un termine, non superiore a 
trenta giorni, entro il quale i requisiti mancan-
ti possono essere ripristinati; nei casi più gravi 
il Comune può sospendere l'attività per un pe-
riodo massimo non superiore ad un anno.  

2. Nei casi in cui i requisiti non siano ripri-
stinati entro il termine, il Comune dispone la 
revoca dell'attività e la cancellazione dall'e-
lenco regionale di cui all'articolo 6. 

3. L'attività è altresì revocata qualora l'inte-
ressato non abbia dato inizio alla stessa entro 
due anni dalla data fissata per l'inizio dell'atti-
vità stessa. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Pentassuglia, Perrini, Piemontese,  
Splendido, Stea,   
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
L’articolo è approvato.  

art. 10 
Sanzioni 

1. Chiunque svolge le attività di enoturismo 
senza aver presentato la SCIA è soggetto alla 
sanzione amministrativa pecuniaria da 250,00 
euro a 500,00 euro. Il Comune dispone la chiu-
sura dell'attività svolta senza titolo abilitativo. 
L'attività di enoturismo non può essere intrapre-
sa dall'imprenditore responsabile dell'infrazione 
di cui al comma 1 nei successivi dodici mesi. 

2. I proventi delle sanzioni amministrative 
pecuniarie irrogate dai comuni sono incame-
rati dagli stessi a titolo di finanziamento delle 
funzioni svolte. Le violazioni alle norme delle 
presenti disposizioni sono accertate dalla Po-
lizia locale e dagli organi abilitati dalle vigen-
ti leggi. Il procedimento volto all'applicazione 
della sanzione amministrativa è disciplinato 
dalla legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modi-
fiche al sistema penale). 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di 
Gregorio,  
Gabellone, Galante,   
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, Piemontese,  
Splendido, Stea, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
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Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»  30 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 11 
Norma transitoria 

1. I soggetti che all'entrata in vigore delle 
presenti disposizioni già esercitano una o più 
attività riconducibili a quelle enoturistiche si 
adeguano alle presenti norme entro centottan-
ta giorni dall'entrata in vigore delle stesse. In 
caso di mancato adeguamento e di mancata 
presentazione della SCIA entro tale termine, 
le suddette attività non possono più essere 
esercitate. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», 

i consiglieri contrari voteranno «no», gli 
astenuti si comporteranno di conseguen-
za. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Cilien-
to, Clemente,   
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Splendido, Stea,   
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 

Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  31 
 
L’articolo è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico della proposta di legge nel suo 
complesso. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», 
i consiglieri contrari voteranno «no», gli 
astenuti si comporteranno di conseguen-
za. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati, 
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Ciliento,    
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
La proposta di legge è approvata. 
 
È stata avanzata richiesta d’urgenza. 
La pongo ai voti. 
È approvata all’unanimità. 
 
DDL n. 132 del 24/05/2021 “Promozione 
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e valorizzazione delle attività storiche e di 
tradizione della Puglia” 

 
PRESIDENTE. Passiamo all’esame del 

DDL n. 132 del 24/05/2021 “Promozione e 
valorizzazione delle attività storiche e di tra-
dizione della Puglia”, iscritto all’ordine del 
giorno ai sensi dell’articolo 29 del Regola-
mento del Consiglio. 

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta). 
 
PAOLICELLI, relatore. Signor Presidente, 

colleghi consiglieri, il disegno di legge si pro-
pone di promuovere e valorizzare le attività 
economiche storiche di pregio caratteristiche 
del territorio pugliese, insostituibile testimo-
nianza di cultura e tradizione e punto di rife-
rimento identitario per molte comunità del 
nostro territorio, nonché di apportare miglio-
ramenti al tessuto urbano. II disegno di legge 
è altresì una risposta al momento di crisi at-
tuale, che minaccia di disperdere un patrimo-
nio di immenso valore. Molte attività sono 
state infatti costrette a chiudere a seguito 
dell’avanzata della grande distribuzione, crisi 
ulteriormente aggravata dall'emergenza pan-
demica. Tutto ciò premesso, si ritiene indi-
spensabile dare adeguata tutela legislativa a 
suddetto patrimonio, al fine di preservarlo, 
valorizzarlo, con l'obiettivo di tramandarlo al-
le future generazioni. Il contenuto del disegno 
di legge è il risultato di attente valutazioni ef-
fettuate sulla scorta degli esiti degli incontri 
con le associazioni maggiormente rappresen-
tative del commercio e dell'artigianato, tenuti-
si in tre diverse occasioni nei mesi di feb-
braio, marzo e aprile del 2021, nonché degli 
approfondimenti svolti dalla Sezione compe-
tente. I sette articoli del disegno di legge si 
propongono di: promuovere il riconoscimento 
di tali attività commerciali e artigianali ed at-
traverso il collaborativo sostegno dei Comuni, 
delle Camere di Commercio e delle associa-
zioni di categoria maggiormente rappresenta-

tive; individuare nello specifico le categorie 
da tutelare, ovvero i negozi storici, le botteghe 
artigiane storiche e i locali storici, precisando 
che l'insegna è l'elemento, non necessaria-
mente fisico, che identifica l'attività; detta-
gliare, all'interno delle tre categorie, le diverse 
tipologie con i relativi requisiti per il ricono-
scimento a seconda delle specificità, dell'an-
zianità, dell'ubicazione, dell'ambientazione, 
del contesto; attribuire alla Giunta Regionale 
il compito di definire con proprio provvedi-
mento i criteri, le modalità e le procedure per 
il riconoscimento delle attività storiche e di 
tradizione; istituire l'Elenco regionale e i mar-
chi regionali distintivi degli specifici ricono-
scimenti; attribuire alla Sezione Attività Eco-
nomiche Artigianati e Commerciali il compito 
di procedere al riconoscimento delle attività 
storiche e di tradizione, eventualmente avva-
lendosi del supporto della CRAP (Commis-
sione Regionale per l'Artigianato Pugliese); 
elencare le attività di sostegno alle quali la 
Regione può ricorrere, avvalendosi altresì del 
supporto della rete dei CAT (Centri di Assi-
stenza Tecnica) e dei CATA (Centri di Assi-
stenza Tecnica per l'Artigianato) autorizzati; 
disciplinare le procedure di revoca dei ricono-
scimenti e la contestuale cancellazione dall'E-
lenco regionale; disporre il monitoraggio delle 
attività storiche e di tradizione riconosciute 
avvalendosi della collaborazione delle 
CCIAA, dei CAT e dei CATA; prevedere un 
sistema di vigilanza e controllo. 

Per lo svolgimento delle attività di soste-
gno è previsto che la Regione si avvalga 
dell'attività di assistenza svolta dalla rete dei 
CAT e dei CATA autorizzati. La copertura 
finanziaria delle spese correnti rinviene dalle 
risorse stanziate sul Capitolo U1401001 (Con-
tributo allo sviluppo del processo di ammo-
dernamento delle imprese tramite i Centri di 
assistenza Tecnica per l'Artigianato C.A.T.A. 
ai sensi dell'art. 14 della L.R. 24/2013. Art. 21 
della L.R. n. 67/2018), pari ad euro 50.000,00 
per ciascun anno del triennio 2021-2023. Alla 
copertura delle spese per investimenti posso-
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no concorrere le risorse iscritte nell'ambito dei 
programmi operativi della programmazione 
attuale e del settennio 2021-2027, finanziati 
dai fondi strutturali europei, previa verifica 
della coerenza con le linee di intervento in es-
si previste, nonché nell'ambito di convenzioni 
stipulate con istituti di credito. Nella seduta 
del 17 giugno 2021, la IV Commissione ha 
espresso parere favorevole all'unanimità. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Non essendovi consiglieri 

iscritti a parlare nella discussione generale, 
passiamo all’esame dell’articolato. 

Do lettura dell’articolo 1: 
 

art. 1 
Finalità 

1. La Regione Puglia promuove la cono-
scenza e la valorizzazione delle attività com-
merciali e artigianali aventi valore storico, ar-
tistico, architettonico ed ambientale, che co-
stituiscono testimonianza della storia, dell'ar-
te, della cultura e della tradizione imprendito-
riale locale e regionale. 

2. Al fine di promuovere la valorizzazione 
delle attività che costituiscono testimonianza 
storico culturale tradizionale del territorio pu-
gliese, la Regione riconosce e sostiene, in col-
laborazione con i Comuni, le Camere di 
Commercio e le articolazioni regionali delle 
associazioni di categoria comparativamente 
più rappresentative sul piano nazionale, le at-
tività storiche e di tradizione.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  

Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,    
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’articolo è approvato. 
 
Do lettura degli articoli successivi: 
 

art. 2 
Definizioni 

1. Ai fini delle presenti disposizioni sono 
considerate attività storiche e di tradizione 
quelle caratterizzate da una combinazione di 
fattori legati alla continuità nel tempo dell'at-
tività, dell'insegna e delle tipologie di prodotti 
offerti, alla collocazione in strutture architet-
toniche, artistiche e decorative di pregio, non-
ché in contesti urbani di particolare interesse, 
al mantenimento di attrezzature storiche, alla 
espressività sociale, economica e culturale 
dell'offerta e dell'ambientazione in stretta coe-
renza con il contesto locale.  

2. Si distinguono: 
a) i negozi storici, intesi quali unità locali 

che svolgono attività di commercio al detta-
glio in sede fissa o all'interno dei mercati su 
aree pubbliche; 

b) le botteghe artigiane storiche, intese 
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quali unità locali artigianali che svolgono la 
produzione e/o la vendita diretta al dettaglio 
di beni o servizi; 

c) i locali storici, intesi quali unità locali 
esclusivamente o prevalentemente dedite alla 
ristorazione o alla somministrazione di ali-
menti e bevande. 

3. Ai fini delle presenti disposizioni: 
a) per “insegna” si intende non necessaria-

mente l'elemento fisico, ma la denominazione 
aziendale comunemente utilizzata nei confronti 
della clientela e identificativa dell'impresa; 

b) la sospensione o l'interruzione dell'atti-
vità per un periodo continuativo non superiore 
a un anno, le variazioni nella proprietà azien-
dale o nella forma d'impresa non configurano 
interruzione di continuità purché sia possibile 
riscontrare la sostanziale costanza dell'insegna 
nell'accezione di cui alla lettera a) e nell'atti-
vità svolta. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Ciliento,    
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo, 
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido,   
Tupputi,  
Vizzino.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 

Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»  30 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 3 
Categorie e requisiti  

delle attività storiche e di tradizione 
1. In ragione delle loro specifiche caratteri-

stiche, i negozi storici si suddividono in tre 
categorie: 

a) attività storica: punto vendita al detta-
glio come definito dalla legge regionale 16 
aprile 2015, n. 24 (Codice del Commercio), 
caratterizzato da una documentata e accertata 
continuità nel tempo dell'insegna, dell'attività 
e della merceologia offerta, possibilmente an-
che nella stessa sede fisica, altrimenti in sedi 
diverse nell'ambito dello stesso quartiere. So-
no richiesti almeno trent'anni di attività svolta 
senza interruzione di continuità, come speci-
ficato all'articolo 2, comma 3, lettera b); 

b) negozio storico: punto vendita al detta-
glio come definito dalla l.r. 24/2015, caratte-
rizzato da una documentata e accertata conti-
nuità nel tempo dell'insegna, dell'attività e 
della merceologia offerta nella stessa sede fi-
sica. Sono richiesti almeno quarant'anni di at-
tività svolta senza interruzione di continuità, 
come specificato all'articolo 2, comma 3, let-
tera b), nonché l'ubicazione del negozio in 
contesti urbani di pregio o di particolare inte-
resse storico o culturale per la comunità loca-
le, in centri storici o nell'ambito di una struttu-
ra architettonica, artistica e decorativa di pre-
gio. È inoltre richiesto il possesso di almeno 
uno dei seguenti requisiti che renda manifesto 
e riconoscibile il radicamento nel tempo 
dell'attività: 

1. attività e merceologia offerta specifica-
mente legate alla tradizione, al territorio e 
all'economia locale;  

2. presenza di arredi, attrezzature e strumenti 
di lavoro originali, storici o di particolare pregio 
e valore storico, artistico e culturale; 
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3. presenza nel punto vendita di elementi 
architettonici e/o finiture originali o di pregio, 
interni e/o esterni; 

4. il punto vendita o l'insegna o l'impresa 
che lo possiede siano citati o oggetto di parti-
colare menzione in opere d'ingegno, letterarie, 
cinematografiche, artistiche;  

5. il punto vendita o l'insegna o l'impresa 
abbiano ispirato e siano da tempo in modo in-
dissolubile legati alla toponomastica locale. 

c) negozio storico patrimonio di Puglia: 
qualora l'attività abbia titolo per il riconosci-
mento di "negozio storico" ma vanti almeno 
settant’anni di attività svolta senza interruzio-
ne di continuità, come specificato all'articolo 
2, comma 3, lettera b). 

2. In ragione delle loro specifiche caratteri-
stiche, le botteghe artigiane storiche si suddi-
vidono in tre categorie: 

a) attività artigiana storica: unità locale ar-
tigianale ai sensi della normativa regionale e 
nazionale vigente che si occupa di produzione 
e/o vendita di beni o servizi caratterizzata da 
una documentata e accertata continuità nel 
tempo dell'insegna, dell'attività e della mer-
ceologia offerta e/o prodotta, possibilmente 
anche nella stessa sede fisica, altrimenti anche 
in sedi diverse nell'ambito dello stesso quar-
tiere. Sono richiesti almeno trent'anni di atti-
vità svolta senza interruzione di continuità, 
come specificato all'articolo 2, comma 3, let-
tera b); 

b) bottega artigiana storica e di tradizione: 
unità locale artigianale ai sensi della normati-
va regionale e nazionale vigente che si occupa 
di produzione e/o vendita di beni o servizi ca-
ratterizzata da una documentata e accertata 
continuità nel tempo dell'insegna, dell'attività 
e della merceologia offerta e/o prodotta nella 
stessa sede fisica. Sono richiesti almeno qua-
rant'anni di attività svolta senza interruzione 
di continuità, come specificato all'articolo 2, 
comma 3, lettera b), nonché l'ubicazione della 
bottega in contesti urbani di pregio o di parti-
colare interesse storico o culturale per la co-
munità locale, in centri storici o nell'ambito di 

una struttura architettonica, artistica e decora-
tiva di pregio. È inoltre richiesto il possesso di 
almeno uno dei seguenti requisiti che renda 
manifesto e riconoscibile il radicamento nel 
tempo dell'attività:  

1. attività e merceologia offerta specifica-
mente legate alla tradizione, al territorio e 
all'economia locale;  

2. presenza di arredi, attrezzature e stru-
menti di lavoro originali, storici o di partico-
lare pregio e valore storico, artistico e cultura-
le;  

3. presenza nella bottega di elementi archi-
tettonici e/o finiture originali o di pregio, in-
terni e/o esterni;  

4. la bottega o l'insegna o l'impresa che lo 
possiede siano citati o oggetto di particolare 
menzione in opere d'ingegno, letterarie, cine-
matografiche, artistiche;  

5. la bottega o l'insegna o l'impresa abbia-
no ispirato e siano da tempo legati in modo 
indissolubile alla toponomastica locale. 

c) bottega artigiana storica patrimonio di 
Puglia: qualora l'attività abbia titolo e richie-
ste per il riconoscimento di "bottega artigiana 
storica e di tradizione" ma possa vantare al-
meno settant’anni di attività svolta senza in-
terruzione di continuità, come specificato 
all'articolo 2, comma 3, lettera b). 

3. In ragione delle loro specifiche caratteri-
stiche, i locali storici si suddividono in tre ca-
tegorie: 

a) attività storica: unità locale esclusiva-
mente o prevalentemente dedita alla ristora-
zione o alla somministrazione di alimenti e 
bevande caratterizzata da una documentata e 
accertata continuità nel tempo dell'insegna, 
dell'attività e della merceologia offerta, possi-
bilmente anche nella stessa sede fisica, altri-
menti anche in sedi diverse nell'ambito dello 
stesso quartiere. Sono richiesti almeno 
trent'anni di attività svolta senza interruzione 
di continuità, come specificato all'articolo 2, 
comma 3, lettera b); 

b) locale storico: unità locale esclusiva-
mente o prevalentemente dedita alla ristora-
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zione o alla somministrazione di alimenti e 
bevande caratterizzata da una documentata e 
accertata continuità nel tempo, dell'insegna 
dell'attività e della merceologia offerta nella 
stessa sede fisica. Sono richiesti almeno qua-
rant'anni di attività svolta senza interruzione 
di continuità, come specificato all'articolo 2 
comma 3 lettera b), nonché l'ubicazione 
dell'attività in contesti urbani di pregio o di 
particolare interesse storico o culturale per la 
comunità locale, in centri storici o nell'ambito 
di una struttura architettonica, artistica e deco-
rativa di pregio. È inoltre richiesto il possesso 
di almeno uno dei seguenti requisiti che renda 
manifesto e riconoscibile il radicamento nel 
tempo dell'attività: 

1. attività e merceologia offerta specifica-
mente legate alla tradizione, al territorio e 
all'economia locale;  

2. presenza di arredi, attrezzature e strumenti 
di lavoro originali, storici o di particolare pregio 
e valore storico, artistico e culturale; 

3. presenza nel punto vendita di elementi 
architettonici e/o finiture originali o di pregio, 
interni e/o esterni; 

4. il punto vendita o l'insegna o l'impresa 
che lo possiede siano citati o oggetto di parti-
colare menzione in opere d'ingegno, letterarie, 
cinematografiche, artistiche;  

5. il punto vendita o l'insegna o l'impresa 
abbiano ispirato e siano da tempo legati in 
modo indissolubile alla toponomastica locale. 

c) locale storico patrimonio di Puglia: qua-
lora l'attività abbia titolo per il riconoscimento 
di “locale storico” ma possa vantare almeno 
settant’anni di attività svolta senza interruzio-
ne di continuità, come specificato all'articolo 
2, comma 3, lettera b). 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 

Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,    
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di 
Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo, 
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 4 
Riconoscimento delle attività storiche  

e di tradizione ed iscrizione  
nell'Elenco regionale 

1. La Giunta regionale con proprio provve-
dimento da adottarsi entro novanta giorni dal-
la pubblicazione delle presenti norme: 

a) individua nel dettaglio i criteri necessari 
per ottenere il riconoscimento regionale delle 
attività storiche e di tradizione; 

b) stabilisce le modalità per il riconosci-
mento delle attività storiche e di tradizione e 
le procedure da attivarsi a mezzo di apposito 
avviso pubblico che preveda il supporto tec-
nico e istruttorio della rete dei Centri di Assi-
stenza Tecnica (CAT) e dei Centri di Assi-
stenza Tecnica per l'Artigianato (CATA) au-
torizzati dalla Regione Puglia; 

c) istituisce l'Elenco regionale delle attività 
storiche e di tradizione (botteghe, negozi e lo-
cali storici della Puglia) e definisce i criteri e 
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modalità per la sua tenuta e per il suo aggior-
namento periodico, anche avvalendosi del 
supporto delle Camere di Commercio, Indu-
stria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) ai 
fini dell'annotazione del riconoscimento a 
margine della visura camerale; 

d) istituisce i marchi regionali identificativi 
degli specifici riconoscimenti di cui all'artico-
lo 3, definendone i contenuti minimi essenzia-
li, le modalità, le forme e i limiti di utilizzo da 
parte delle imprese abilitate ad esporli, prov-
vede a registrarli mediante deposito nelle 
forme previste dal decreto legislativo 10 feb-
braio 2005, n. 30 (Codice della proprietà in-
dustriale), individua gli organismi accreditati 
deputati a verificare il rispetto delle norme di 
cui alle presenti disposizioni da parte di colo-
ro che utilizzano il marchio regionale. 

2. La struttura regionale competente (Se-
zione Attività Economiche Artigianali e 
Commerciali) procede al riconoscimento delle 
attività storiche e di tradizione e alla loro 
iscrizione nell'Elenco regionale di cui al 
comma 1, che viene aggiornato e pubblicato 
sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia 
entro il 31 dicembre di ogni anno. Per i rico-
noscimenti di cui all'articolo 3 a favore di at-
tività artigianali, la struttura regionale compe-
tente può avvalersi del supporto tecnico e 
istruttorio della Commissione Regionale per 
l'Artigianato Pugliese (CRAP) di cui alla leg-
ge regionale 5 agosto 2013, n. 24 (Norme per 
lo sviluppo, la promozione e la tutela dell'ar-
tigianato pugliese). 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  

Campo, Capone, Caracciolo, Casili, Ciliento,    
De Leonardis, Delli Noci, Di Bari, Di Gre-
gorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo, 
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Splendido, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»  30 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 5 
Misure di sostegno 

1. La Regione promuove interventi anche a 
valere su Fondi Comunitari in favore delle at-
tività iscritte nell'Elenco regionale di cui 
all'articolo 4 diretti a: 

a) sostenere il passaggio generazionale e la 
trasmissione di impresa per favorire la conti-
nuità della gestione e il rilancio occupaziona-
le; 

b) sostenere l'inserimento lavorativo dei 
giovani; 

c) favorire l'associazionismo per la promo-
zione della cultura d'impresa; 

d) difendere e sostenere il patrimonio sto-
rico e di tradizione attraverso la valorizzazio-
ne delle attività che ne mantengono integra la 
memoria; 

e) sostenere interventi di restauro e conser-
vazione di beni immobiliari, insegne, attrezza-
ture, macchinari, arredi, finiture e decori ori-
ginali legati all'attività storica. All'uopo, i 
proprietari e i gestori delle attività storiche e 
di tradizione presentano al Comune proposte 



Atti consiliari della Regione Puglia –  118  – XI Legislatura 

SEDUTA N° 18 RESOCONTO STENOGRAFICO 27 LUGLIO 2021 

Cedat 85  
Servizi di resocontazione parlamentare 

di intervento per il restauro e la valorizzazio-
ne della struttura edilizia o degli arredi, della 
conformazione degli spazi interni, delle vetri-
ne e ogni altro elemento di decoro. L'ammini-
strazione comunale, anche ai sensi dell'articolo 
7, valuta se gli interventi proposti possano alte-
rare l'immagine storica e tradizionale dell'eser-
cizio. Nel caso detti interventi siano conside-
rati tali da pregiudicare i requisiti originari per 
l'appartenenza all'Elenco di cui all'articolo 4, 
comma 1, lettera c), l'amministrazione ne dà 
comunicazione all'interessato, indicando, ove 
ciò sia possibile, le modifiche che si rendano 
necessarie per evitare l'alterazione dei requisi-
ti originari. Nel caso in cui l'interessato decida 
comunque di procedere agli interventi pro-
grammati senza conformarsi alle indicazioni 
ricevute, il Comune ne dà notizia alla Regione 
che dispone la cancellazione dell'esercizio 
dall'Elenco; 

f) sostenere interventi di sviluppo, innova-
zione e miglioramento della qualità dei servi-
zi, per consolidare la competitività e il posi-
zionamento sul mercato delle imprese storiche 
in un'ottica di integrazione tra storicità e mo-
dernità; 

g) accrescere l'attrattività dei centri urbani e 
degli addensamenti dei luoghi storici del com-
mercio e dell'artigianato, valorizzando le vie 
storiche e gli itinerari turistici e commerciali; 

h) favorire, sostenere e valorizzare la pro-
mozione e l'utilizzo di prodotti dell'artigianato 
pugliese e di prodotti agroalimentari di pro-
venienza regionale. 

2. Per l'attuazione degli obiettivi di cui al 
comma 1, la Regione, sentite le articolazioni 
regionali delle associazioni imprenditoriali 
comparativamente più rappresentative sul 
piano nazionale per i comparti dell'artigianato 
e del commercio: 

a) concede contributi anche a fondo perdu-
to ai titolari delle attività iscritte nell'Elenco 
regionale di cui all'articolo 4, con il vincolo 
del mantenimento per almeno tre anni della 
destinazione d'uso dei locali, della tipologia 
della merceologia offerta; 

b) prevede specifiche agevolazioni per 
l'accesso al credito, anche attraverso conven-
zioni con i Consorzi di garanzia fidi pugliesi e 
gli istituti di credito; 

c) può individuare, nell'ambito delle com-
petenze regionali, forme di agevolazione in 
materia di tributi regionali; 

d) prevede specifici strumenti di supporto 
all'utilizzo dell'apprendistato, in particolare 
quello duale, come strumento dell'elezione 
per l'ingresso dei giovani nel mondo del lavo-
ro, valorizzando i Maestri Artigiani e le Bot-
teghe Scuola di cui alla legge regionale 19 
giugno 2018, n. 26 (Disciplina dell'appren-
distato e norme in materia di “Bottega scuo-
la”); 

e) promuove accordi con i Comuni per la 
previsione di premialità o la riduzione di im-
poste, tributi o tariffe comunali gravanti sulle 
attività storiche e di tradizione iscritte nell'E-
lenco di cui all'articolo 4; 

f) determina criteri di premialità nell'ambi-
to dei bandi regionali relativi all'innovazione, 
valorizzazione e tutela delle imprese sul terri-
torio; 

g) promuove nei circuiti turistici l'Elenco 
delle attività storiche e di tradizione suddivise 
per aree territoriali, supportando iniziative volte 
a valorizzare l'artigianato locale nell'ambito del 
turismo esperienziale; 

h) promuove forme di accompagnamento e 
percorsi formativi rivolti sia ai dipendenti che 
ai titolari che rafforzino il mantenimento della 
cultura e dell'identità dell'attività delle impre-
se storiche e di tradizione del territorio pu-
gliese, nonché forme di associazionismo tra 
imprese storiche. 

3. Per lo svolgimento delle attività di cui al 
comma 2, la Regione Puglia si avvale dell'as-
sistenza della rete dei Centri di Assistenza 
Tecnica (CAT) e dei Centri di Assistenza 
Tecnica per l'Artigianato (CATA) autorizzati. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
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consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,    
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di 
Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo, 
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  34 
Hanno votato «sì»  34 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 6 
Revoche 

1. È disposta la revoca dei riconoscimenti 
di cui all'articolo 3 e la contestuale cancella-
zione dall'Elenco regionale delle attività stori-
che e di tradizione qualora si verifichi un'altera-
zione sostanziale delle caratteristiche dell'attivi-
tà sulla base delle quali è stato assegnato il ri-
conoscimento, ivi compresa la definitiva ces-
sazione o la trasformazione dell'attività e della 
categoria merceologica dei beni/servizi offerti 
o la modifica di destinazione d'uso dei locali. 
Il titolare dell'impresa iscritta nell'Elenco re-
gionale delle attività storiche e di tradizione è 

tenuto a dare tempestiva comunicazione alla 
struttura regionale competente di ogni varia-
zione potenzialmente idonea a integrare causa 
di revoca. 

2. La Giunta regionale, con il provvedi-
mento di cui all'articolo 4 può ulteriormente 
specificare i casi di revoca del riconoscimen-
to. 

3. Allo scopo di verificare il mantenimento 
dei requisiti posseduti dalle imprese al mo-
mento dell'iscrizione nell'Elenco regionale 
delle attività storiche e di tradizione, la strut-
tura regionale competente procede ogni due 
anni col monitoraggio delle imprese iscritte 
nell'Elenco avvalendosi della collaborazione 
delle Camere di Commercio, Industria, Arti-
gianato e Agricoltura (CCIAA) e delle ammi-
nistrazioni comunali e dell'assistenza della re-
te dei Centri di Assistenza Tecnica (CAT) e 
dei Centri di Assistenza Tecnica per l'Artigia-
nato (CATA) autorizzati. 

4. Nei casi di cui al comma 1, nei confronti 
dell'attività che abbia ottenuto contributi o 
agevolazioni ai sensi dell'articolo 4 è altresì 
disposta la revoca dei contributi o delle age-
volazioni concessi nei tre anni precedenti, con 
il conseguente obbligo di restituzione delle 
somme già percepite. La struttura regionale 
competente procede al recupero delle somme 
erogate. 

5. Nel caso di indebita percezione del con-
tributo per dolo o colpa grave, accertata giu-
dizialmente, la Regione, in sede di revoca del 
contributo, applica la sanzione amministrativa 
pecuniaria consistente nel pagamento di una 
somma in misura da due a quattro volte l'im-
porto del contributo indebitamente fruito, co-
me previsto dall'articolo 9, comma 2, del de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 123 (Di-
sposizioni per la razionalizzazione degli in-
terventi di sostegno pubblico alle imprese, a 
norma dell'articolo 4, comma 4, lettera c), del-
la L. 15 marzo 1997, n. 59). 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
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I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,    
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo, 
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Splendido, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 7 
Attività di vigilanza  

e controllo 
1. La Regione, d'intesa con le amministra-

zioni comunali che svolgono le ordinarie atti-
vità di controllo sulle attività riconosciute ai 
sensi delle presenti disposizioni, coordina e 
promuove una specifica attività di verifica sia 
del mantenimento dei requisiti per il ricono-
scimento, sia dell'eventuale utilizzo improprio 
del marchio regionale identificativo di cui 
all'articolo 4, comma 1, lettera d). 

2. Per l'esercizio delle attività di vigilanza 

e controllo la Regione si avvale anche della 
collaborazione della rete dei Centri di Assi-
stenza Tecnica (CAT) e dei Centri di Assi-
stenza Tecnica per l'Artigianato (CATA) au-
torizzati, che sono obbligati a segnalare alla 
struttura regionale competente e al Sindaco 
del Comune nel cui territorio ricade l'attività, 
chiunque utilizzi le qualificazioni regionali di 
“attività storica”, “negozio storico”, “attività 
artigiana storica”, “bottega artigiana storica e 
di tradizione”, “locale storico”, “negozio sto-
rico patrimonio di Puglia”, “bottega artigiana 
storica patrimonio di Puglia” e “locale storico 
patrimonio di Puglia”, e i relativi marchi, in 
violazione delle presenti disposizioni. 

3. La struttura regionale competente, rice-
vuta la segnalazione o, comunque, quando 
abbia notizia di violazioni delle norme di cui 
alla presente legge, previo accertamento svol-
to in contraddittorio ai sensi della legge 7 
agosto 1990, n. 241, avvia la procedura di re-
voca del riconoscimento ai sensi e per gli ef-
fetti di cui all'articolo 6. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,    
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante,   
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo, 
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
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Tupputi,  
Vizzino.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’articolo è approvato.  
 

art. 8 
Norma finanziaria 

1. Alle spese di natura corrente derivanti 
dall'attuazione delle presenti norme, quantifi-
cate in € 50.000,00 per ciascun anno del 
triennio 2021-2023, si provvede nei limiti del-
le disponibilità delle risorse già stanziate alla 
missione 14, programma 1, titolo 1, capitolo 
U1401001 dello stato di previsione delle spe-
se del bilancio regionale 2021-2023. 

2. Alla copertura delle spese per investi-
menti connesse all'attuazione delle lettere a) e 
b) del comma 2 dell'articolo 5, possono con-
correre le risorse iscritte nell'ambito dei pro-
grammi operativi della programmazione at-
tuale e del settennio 2021-2027, finanziati dai 
fondi strutturali europei, previa verifica della 
coerenza con le linee di intervento in essi pre-
viste, nonché nell'ambito di convenzioni sti-
pulate con istituti di credito. 

3. Per gli esercizi successivi al 2021, all'auto-
rizzazione delle spese derivanti dall'attuazione 
delle presenti disposizioni si provvede con 
legge di approvazione di bilancio dei singoli 
esercizi finanziari. 

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», 

i consiglieri contrari voteranno «no», gli 
astenuti si comporteranno di conseguen-
za. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 

Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,    
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo, 
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Splendido, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’articolo è approvato.  
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico del disegno di legge nel suo com-
plesso. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,    
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
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Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 35 
Consiglieri votanti  35 
Hanno votato «sì»  35 
 
Il disegno di legge è approvato.  
 
È stata avanzata richiesta d’urgenza.  
La pongo ai voti. 
È approvata all’unanimità. 
 
Proposta di Legge - Donato Metallo, Fi-

lippo Caracciolo, Debora Ciliento, Vincen-
zo Di Gregorio, Lucia Parchitelli, Maurizio 
Bruno, Michele Mazzarano, Francesco 
Paolicelli, Loredana Capone - “Implemen-
tazione del Test Prenatale Non Invasivo 
(NIPT)” - 72/A 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 7), reca: «Proposta di Legge - Dona-
to Metallo, Filippo Caracciolo, Debora Cilien-
to, Vincenzo Di Gregorio, Lucia Parchitelli, 
Maurizio Bruno, Michele Mazzarano, France-
sco Paolicelli, Loredana Capone - “Imple-
mentazione del Test Prenatale Non Invasivo 
(NIPT)” - 72/A».  

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta). 
 
DI GREGORIO, relatore. Signor Presiden-

te, colleghi consiglieri, la presente proposta di 
legge regionale affronta un tema molto sensi-
bile per la salute delle donne in stato di gravi-
danza. 

Ogni anno le aberrazioni cromosomiche 

che colpiscono i nascituri hanno una frequen-
za complessiva sui nati vivi/anno di circa il 6 
per 1000 e la maggior parte di esse (come S. 
Down “T21”, S. Patau “T13”, S. Edwards 
“T18”, S. Klinefelter XXY) hanno una stretta 
correlazione con l'età della donna in gravi-
danza. 

Sino alla fine degli anni '80 l'unico modo 
per diagnosticare queste aneuploidie fetali era 
la diagnosi prenatale invasiva citogenetica 
(DPIC), attraverso l'offerta alle donne gravide 
di età maggiore o uguale a 37 anni dell'am-
niocentesi o della villocentesi e l'esecuzione 
del cariotipo fetale. 

La DPIC è però associata ad un aumento di 
perdita fetale (circa I'1% entro le prime 72 
ore, il 2% entro 15 gg dal prelievo) e per tale 
motivo si è escluso da tale protocollo la fascia 
delle gestanti di età inferiore a 37 anni, in cui 
si osservava, però, numericamente la nascita 
del maggior numero di bambini con sindrome 
Down “T21”. 

Dagli anni '90 ad oggi, sono stati introdotti 
diversi protocolli di screening [tri test, test 
combinato, etc.] che mirano a individuare le 
patologie cromosomiche fetali, determinando 
per ogni donna un rischio soggettivo di aneu-
ploidie età-correlato e indirizzando alla dia-
gnosi prenatale citogenetica solo quelle donne 
con un rischio aumentato (>1/300) a termine. 

La situazione attuale prevede che a tutte le 
donne in attesa, residenti nella Regione Pu-
glia, si consiglia l'effettuazione nel primo tri-
mestre di gravidanza, dei test di screening 
prenatali ecografici (traslucenza nucale) e 
biochimici (bi test) con il calcolo del rischio 
di aneuploidie specifico per cromosoma 13, 
18 e 21; nei casi di donne gravide con un ri-
schio aumentato (>1/300) a termine, si offre 
la DPIC con l'esecuzione del cariotipo fetale. 

Con l'applicazione del decreto ministeriale 
Lorenzin del 2017 (Introduzione dei nuovi 
LEA), possono eseguire una diagnosi prenata-
le citogenetica, solo le donne in gravidanza 
che abbiano effettuato un test di screening con 
esito positivo. 
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La presente proposta di legge intende di-
sciplinare l'utilizzo di prestazioni sanitarie de-
nominate Test Prenatale Non Invasivo (NIPT 
test), ovvero il test del DNA fetale. Il fine è 
quello di migliorare la qualità della gravidan-
za delle partorienti, soprattutto di quelle con 
condizioni di rischio di salute per il nascitu-
ro, in termini sanitari e psicologici. In parti-
colare, fornendo l'accesso gratuito a uno 
strumento quale il NIPT test si è in grado di 
limitare i rischi afferenti all'utilizzo di si-
stemi di diagnosi più invasivi, tra cui la am-
niocentesi. 

Lo screening prenatale non invasivo 
(NIPT) è un test innovativo già utilizzato in 
regime privato, che permette di calcolare per 
ogni donna gravida, indipendentemente dall'e-
tà, un rischio di aneuploidie fetali estrema-
mente accurato (DR > 99%, FP e FN <1%) e 
quindi indirizzare alla diagnosi invasiva solo 
quelle pazienti con alto rischio; con questo 
approccio il numero di donne gravide da sot-
toporre a DPIC si riduce drasticamente con 
conseguente bassissimo numero di perdita fe-
tale. Il test NIPT è basato sulla ricerca nel 
sangue di Paziente gravida del DNA fetale li-
bero (cffDNA), ed è già in uso nella pratica 
medica negli USA, nei paesi del Nord Europa, 
in diverse Regioni Italiana e di recente 
nell'ASL di Bari (P.O. Di Venere). 

La presente pdl prevede, in via sperimenta-
le, al fine di migliorare la qualità della gravi-
danza delle partorienti, in particolare di quelle 
con condizioni di rischio di salute per il nasci-
turo, in termini sanitari e psicologici, per la 
durata di due anni a decorrere dalla data di en-
trata in vigore delle presenti disposizioni, l'e-
rogazione del NIPT test, quale screening pre-
natale per la diagnosi delle trisomie 13, 18 e 
21, in regime di Servizio Sanitario Regionale 
senza oneri economici a carico delle seguenti 
categorie: 

a) donne gravide di età inferiore ai quaran-
ta anni al concepimento e con il risultato del 
test combinato che prevede un rischio com-
preso tra 1/301 e 1/1000; 

b) donne gravide di età maggiore o uguale 
a quaranta anni al concepimento. 

Ed è in questo solco che la III Commissio-
ne ha approvato a maggioranza, un emenda-
mento alla proposta di legge, che così come 
emendata ha acquisito il parere favorevole 
ugualmente a maggioranza della Commissio-
ne tutta. 

La presente proposta si compone della 
norma finanziaria e pertanto, si rimette il 
provvedimento in primis alla valutazione del-
la I Commissione e successivamente al vaglio 
del Consiglio regionale. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Non essendovi consiglieri 

iscritti a parlare nella discussione generale, 
passiamo all’esame dell’articolato. 

Do lettura dell’articolo 1: 
 

art. 1 
Finalità 

1. La presente legge mira a migliorare la 
qualità della gravidanza delle partorienti, in 
particolare di quelle con condizioni di rischio 
di salute per il nascituro, in termini sanitari e 
psicologici, attraverso l’accesso allo strumen-
to dell’Implementazione del Test Prenatale 
Non Invasivo (NIPT), al fine di limitare i ri-
schi afferenti all’utilizzo di sistemi di diagno-
si più invasivi tra cui l’amniocentesi.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Ciliento,  
De Blasi, Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
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Gabellone, Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Parchitelli, Pentassuglia, Piemontese,  
Splendido,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 29 
Consiglieri votanti  29 
Hanno votato «sì»  29 
 
L’articolo è approvato. 
 
Do lettura degli articoli successivi: 
 

art. 2 
Definizioni 

1. Ai sensi e per gli effetti delle presenti 
disposizioni si definiscono:  

a) NIPT test: test prenatale non invasivo, an-
che denominato test del DNA fetale circolante su 
sangue materno, basato sulla ricerca nel sangue 
della paziente del DNA fetale libero (cffDNA), a 
partire dalla decima settimana di gravidanza; 

b) Test combinato: esame, non invasivo, 
che fornisce una stima del rischio (test di 
screening) che il feto sia affetto da alcune ma-
lattie presenti prima della nascita (prenatali). 
Il test si compone di un'ecografia (traslucenza 
nucale) e di un prelievo di sangue;  

c) Aneuploidie fetali: anomalie cromoso-
miche caratterizzate da alterazioni del numero 
dei cromosomi fetali; 

d) Trisomia 21: è causata dalla presenza di 
una copia in più del cromosoma 21 ed è anche 
conosciuta come Sindrome di Down; 

e) Trisomia 18: è causata dalla presenza di 
una copia in più del cromosoma 18. Cono-
sciuta anche come Sindrome di Edwards, si 
associa ad una elevata abortività; 

f) Trisomia 13: è causata dalla presenza di 
una copia in più del cromosoma 13.   

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Leo, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 29 
Consiglieri votanti  29 
Hanno votato «sì»  29 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 3 
Oggetto 

1. La Regione Puglia, in via sperimentale, 
al fine di migliorare la qualità della gravidan-
za delle partorienti, in particolare di quelle 
con condizioni di rischio di salute per il nasci-
turo, in termini sanitari e psicologici, per la 
durata di due anni a decorrere dalla data di en-
trata in vigore delle presenti disposizioni, di-
spone l’erogazione del NIPT test, quale 
screening prenatale per la diagnosi delle tri-
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somie 13, 18 e 21, in regime di Servizio Sani-
tario Regionale senza oneri economici a cari-
co delle seguenti categorie: 

a) donne gravide di età inferiore ai quaran-
ta anni al concepimento e con il risultato del 
test combinato che prevede un rischio com-
preso tra 1/301 e 1/1000; 

b) donne gravide di età maggiore o uguale 
a quaranta anni al concepimento. 

2. La Giunta regionale, per l’attuazione di 
quanto previsto dal primo comma, entro cen-
toventi giorni dall’entrata in vigore delle pre-
senti norme adotta i necessari atti finalizzati 
alla introduzione ed erogazione del NIPT test 
senza oneri economici per le categorie suddet-
te.  

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 1), a firma del consigliere 
Metallo, del quale do lettura: «Al comma 1 
dell’art. 3, dopo le parole “in regime di Servi-
zio Sanitario Regionale senza oneri economici 
a carico delle seguenti categorie” va aggiunta 
la frase: “, e comunque fino alla concorrenza 
dello stanziamento di bilancio assegnato”».  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Ci-
liento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di 
Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Pentassuglia, Perrini, Piemontese,  

Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  31 
 
L’emendamento è approvato.  
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 3, così come emenda-
to. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  34 
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Hanno votato «sì»  34 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 4 
Norma finanziaria 

1. Alla copertura degli oneri derivanti dalle 
presenti norme, quantificati in euro 636.707 per 
l’anno 2021, si provvede con iscrizione di pari 
importo, in termini di competenza e cassa, 
nell’ambito della missione 13, programma 1, 
titolo 1 del bilancio regionale, e contestuale pre-
levamento di corrispondente somma dalla mis-
sione 20, programma 3, titolo 1, capitolo 
1110070 “Fondo globale per il finanziamento di 
leggi regionali di spesa corrente in corso di ado-
zione”.  

2. Per gli esercizi finanziari successivi si 
provvede nei limiti degli stanziamenti stabi-
liti con le leggi annuali e pluriennali di bi-
lancio. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 2) sostitutivo, a firma del 
consigliere Metallo, del quale do lettura: «La 
norma finanziaria di cui all'articolo 4 è sosti-
tuita dalla seguente: Art. 4 (Norma finanzia-
ria) 1. Alla copertura degli oneri derivanti dal-
la presente legge, quantificati in euro 636.707 
per l'anno 2021, si provvede con iscrizione di 
pari importo, in termini di competenza e cassa 
nell'ambito della missione 13, programma 7, 
titolo 1 del bilancio regionale, e contestuale 
prelevamento di corrispondente somma dalla 
missione 20, programma 3, titolo 1, capitolo 
1110070 “Fondo globale per il finanziamento 
di leggi regionali di spesa corrente in corso di 
adozione”. 

2. Per gli esercizi finanziari successivi si 
provvede nei limiti degli stanziamenti stabiliti 
con le leggi annuali e pluriennali di bilancio».  

È stato presentato un subemendamento, a 
firma del consigliere Metallo, del quale do 
lettura: «All’articolo 4, co. 1, le parole “in eu-
ro 636.707 per l’anno 2021” sono sostituite da 
“€ 536.000,00”».  

Indìco la votazione mediante procedimento 
elettronico del subemendamento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Ci-
liento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
Il subemendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento, nel testo su-
bemendato. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bruno,  
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Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Ci-
liento,  
De Blasi, Delli Noci, Di Bari, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  31 
 
L’emendamento è approvato.  
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico della proposta di legge nel suo 
complesso. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Ci-
liento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  

Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
La proposta di legge è approvata.  
 
È stata avanzata richiesta d’urgenza.  
La pongo ai voti. 
È approvata all’unanimità.  
 
Proposta di Legge - Francesco Paolicelli, 

Filippo Caracciolo, Vincenzo Di Gregorio - 
“Norme in materia di diritto di accesso ad 
internet e superamento del digital divide” - 
159/A 

 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno, al 

punto n. 8), reca: «Proposta di Legge - Fran-
cesco Paolicelli, Filippo Caracciolo, Vincenzo 
Di Gregorio - “Norme in materia di diritto di 
accesso ad internet e superamento del digital 
divide” - 159/A». 

Ha facoltà di parlare il relatore. 
 
(La relazione che segue viene data per letta). 
 
VIZZINO, relatore. Signor Presidente, col-

leghi consiglieri, il diritto di accesso ad inter-
net e la sua effettività sono oggigiorno impre-
scindibili per lo sviluppo delle società. Ben-
ché tale diritto non abbia ancora avuto pieno 
riconoscimento nel nostro ordinamento costi-
tuzionale, è opinione diffusa quella per cui es-
so sarebbe corollario del più generale e fon-
damentale diritto di eguaglianza tra i cittadini; 
principio, quest'ultimo, enunciato dall'art. 3 
della Carta Costituzionale.  

Con la pandemia dovuta alla diffusione del 
virus sARs-cov-2 è ulteriormente accresciuto 
il bisogno di riconoscere e garantire l'effettivi-
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tà del diritto di accesso alla rete internet. Di-
fatti, nel contesto pandemico, l'accesso ad in-
ternet si è rivelato indispensabile per l'eserci-
zio di diritti costituzionalmente garantiti tra 
cui il lavoro e l'istruzione. 

La crisi pandemica ha dimostrato quanto le 
risorse digitali siano diventate importanti per 
le nostre economie e come le reti e le connet-
tività, oltre alle competenze digitali di base e 
avanzate, siano fondamentali per la tenuta e lo 
sviluppo della nostra società. 

In tale contesto si sono fatte più evidenti e 
critiche le conseguenze derivanti dal digital 
divide. 

Il digital divide è una forma di disugua-
glianza sociale che consiste nell'esclusione di 
una parte della società dai benefici derivanti 
dal progresso tecnologico e dall'innovazione. 
Il divario digitale presenta una struttura bidi-
mensionale. Per un verso, esso attiene ad una 
dimensione cognitiva: presuppone l'assenza di 
conoscenze informatiche minime da parte del 
cittadino. Per altro verso, invece, esso si rive-
la in una carenza di tipo infrastrutturale con-
nessa alla mancanza di strumenti necessari a 
consentire un'efficace navigazione. I soggetti 
maggiormente minacciati dall'esclusione digi-
tale appartengono a ceti sociali più svantag-
giati: si tratta di soggetti che vivono in condi-
zioni di povertà, anziani, donne non occupate, 
disabili, immigrati e tutti coloro che non sono 
in grado di utilizzare gli strumenti informatici. 

Al fine di rendere effettivo il diritto di ac-
cedere alla rete Internet, con il presente prov-
vedimento, si intende garantire, mediante l'a-
dozione di una legge regionale, la realizzazio-
ne, da parte della Regione Puglia, di interventi 
capaci di contrastare e superare ogni forma di 
divario digitale, atteso che non avere la possi-
bilità o la capacità di poter accedere ai conte-
nuti di internet significa non poter esercitare 
appieno la maggior parte dei diritti fondamen-
talmente garantiti. 

La III Commissione consiliare nella seduta 
del 12 luglio 2021 ha esaminato la proposta di 
legge e al termine del confronto ha espresso 

parere favorevole a maggioranza, nel testo co-
sì come emendato. 

La presente proposta di legge si compone 
di sei articoli, tra cui la norma finanziaria, 
pertanto, si rimette il provvedimento in primis 
alla valutazione della I Commissione e suc-
cessivamente al vaglio del Consiglio regiona-
le. 

 
Esame articolato 
 
PRESIDENTE. Non essendovi consiglieri 

iscritti a parlare nella discussione generale, 
passiamo all’esame dell’articolato. 

Do lettura dell’articolo 1: 
 

art. 1 
Oggetto e finalità 

1. La Regione Puglia riconosce il diritto di 
tutti i cittadini di accedere ad internet quale 
fondamentale strumento di sviluppo umano e 
di crescita economica e sociale.   

2. Al fine di garantire l’effettività di tale 
diritto, la Regione, anche in virtù di quanto 
disposto dall’articolo 14 della legge regionale 
24 luglio 2012, n. 20 (Norme sul software li-
bero, accessibilità di dati e documenti e hard-
ware documentato) in materia di cittadinanza 
attiva, promuove la diffusione della cultura 
digitale al fine di garantire il più ampio acces-
so ai servizi ed alle reti di comunicazione 
elettronica in condizioni di parità tra i cittadi-
ni, in modo omogeneo su tutto il territorio re-
gionale, con modalità tecnologicamente ade-
guate, rimuovendo gli ostacoli di ordine eco-
nomico e sociale che di fatto limitano la co-
noscenza e determinano una discriminazione 
sul piano sociale, economico e culturale.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
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Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  34 
Hanno votato «sì»  34 
 
L’articolo è approvato. 
 
Do lettura degli articoli successivi: 
 

art. 2 
Definizioni 

1. Ai fini delle presenti disposizioni, si in-
tende per:  

a) internet: rete di telecomunicazioni ad 
accesso pubblico che connette vari dispositivi 
o terminali in tutto il mondo;  

b) digital divide (o divario digitale): il di-
vario esistente tra chi ha accesso effettivo alle 
tecnologie dell’informazione da chi ne è privo 
per ragioni economiche, culturali, infrastruttu-
rali;  

c) abbonamento per accesso alla rete: con-
tratto di fornitura da stipularsi con un fornito-
re di servizi Internet per l’accesso al World 
Wide Web;   

d) banda larga: insieme di tecnologie che 

consentono di fornire all’utente collegamenti 
di velocità superiore rispetto a quelli concessi 
dalla normale rete telefonica, che per defini-
zione fornisce servizi a banda stretta; 

e) competenze digitali di base: uso del 
computer per reperire, valutare, conservare, 
produrre, presentare e scambiare informazioni 
nonché per comunicare e partecipare a reti 
collaborative tramite Internet. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 1), a firma del consigliere 
Pagliaro, del quale do lettura: «All'art. 2 (De-
finizioni), al comma 1, dopo la lettera e) è in-
trodotta la lettera f) del seguente tenore: 

“f) dispositivi di primo accesso: modelli, 
router e tutte le altre apparecchiature tecnolo-
giche che consentono il collegamento alla rete 
internet.”». 

 
BELLOMO. Domando di parlare. 
  
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
 
BELLOMO. Signor Presidente, considera-

ta l’assenza del collega Pagliaro, volevo co-
municare che l’emendamento a sua firma lo 
avrei fatto mio.  

Ho visto, però, che ha già provveduto il 
collega Lacatena.  

 
PRESIDENTE. Indìco la votazione me-

diante procedimento elettronico dell'emenda-
mento. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
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Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopalco, Lopa-
ne,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
L’emendamento è approvato.  
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 2, così come emenda-
to. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Leonardis, Delli Noci, Di Bari, Di Gre-
gorio,  
Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido,  
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  

PRESIDENTE. Comunico il risultato della 
votazione: 

 
Consiglieri presenti 30 
Consiglieri votanti  30 
Hanno votato «sì»  30 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 3 
Compiti della Regione 

1. La Regione per le finalità di cui 
all’articolo 1 e fino alla concorrenza dello 
stanziamento di bilancio assegnato: 

a) eroga contributi per concorrere al paga-
mento del canone di abbonamento per la rete 
internet, con particolare riferimento ai nuclei 
familiari, persone anziane, disabili, consuma-
tori di cui siano accertati un reddito modesto 
o particolari esigenze sociali nonché a quei 
soggetti che vivono in condizioni rurali o 
geograficamente isolate; 

b) incentiva le attività di informazione, 
sensibilizzazione e formazione dirette a dif-
fondere le competenze digitali di base.  

2. I contributi erogati sono cumulabili 
con altri tipi di contributo previsti da norme 
comunitarie, statali e regionali nel rispetto 
della normativa europea in materia di aiuti 
di stato. 

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 2), a firma dei consiglieri 
Pagliaro e Lacatena, del quale do lettura: 
«All’art. 3 (Compiti della Regione), al comma 
1, lettera a), dopo le parole “eroga contributi 
per concorrere al pagamento del canone di 
abbonamento per la rete internet” sono ag-
giunte le seguenti parole “nonché all’acquisto 
dei dispositivi di primo accesso”».  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 
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Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
Di Bari, Di Gregorio,  
Galante,   
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido,  
Tupputi,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 27 
Consiglieri votanti  27 
Hanno votato «sì»  27 
 
L’emendamento è approvato. 
  
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 3, così come emenda-
to. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  

Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 34 
Consiglieri votanti  34 
Hanno votato «sì»  34 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 4 
Attuazione 

1. Entro novanta giorni dalla data di entrata 
in vigore delle presenti norme, la Giunta re-
gionale, sentita la competente commissione 
consiliare, adotta il regolamento regionale at-
tuativo con cui individua:  

a) l’ambito soggettivo e oggettivo di appli-
cazione, ivi definendo: l’entità del contributo 
di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a); il tet-
to ISEE familiare al di sopra del quale non 
può essere ammessa la domanda di beneficio; 
l’obbligo, per almeno un componente del nu-
cleo familiare che richiede l’accesso al bene-
ficio, di conseguire le competenze digitali di 
base nell’arco di un termine prestabilito, pena 
la restituzione del beneficio; specifica premia-
lità per i nuclei familiari con figli in età scola-
re; 

b) le modalità di attuazione, ivi compresi i 
criteri per lo svolgimento delle attività di veri-
fica e monitoraggio;  

c) i casi di decadenza e revoca dal benefi-
cio.  

2. La Regione, sulla base di specifici bandi 
pubblici da adottarsi annualmente, concede 
contributi a soggetti pubblici e privati che 
promuovono attività di informazione, forma-
zione e sensibilizzazione dirette a diffondere 
le competenze digitali di base nel territorio 
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della regione. Con deliberazione della Giunta 
regionale sono stabiliti i criteri e le modalità 
per l’assegnazione e la successiva rendiconta-
zione dei contributi di cui all’alinea precedente.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Ci-
liento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  31 
 
L’articolo è approvato. 
 

art. 5 
Clausola valutativa 

1. Il Consiglio regionale esercita il control-
lo sull’attuazione delle presenti disposizioni e 
ne valuta i risultati ottenuti. A tal fine la 
Giunta regionale, trascorsi due anni dalla data 
di entrata in vigore delle presenti norme e con 
successiva periodicità biennale, presenta alla 

commissione consiliare competente una rela-
zione sullo stato di attuazione e sull’efficacia 
della legge. In particolare, la relazione dovrà 
contenere dati e informazioni sugli interventi 
attuati e i risultati della loro implementazione, 
indicando strumenti e modalità applicative, 
tempi dei procedimenti, risorse stanziate e uti-
lizzate, rapporto tra numero dei nuclei familiari 
beneficiari e soggetti che, in ragione dell’attività 
di formazione di cui alle presenti disposizioni, 
hanno acquisito le competenze digitali di base.  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 33 
Consiglieri votanti  33 
Hanno votato «sì»  33 
 
L’articolo è approvato. 
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art. 6 
Norma finanziaria 

1. Alla copertura delle spese derivanti 
dall’applicazione della presente legge per 
l’anno 2021, per un ammontare complessivo 
di euro 500.000,00, si provvede con lo stan-
ziamento di tale importo, in termini di compe-
tenza e cassa, nel bilancio di previsione an-
nuale 2021 e pluriennale 2021-2023 nell'am-
bito della missione 12, programma 4, titolo 1, 
capitolo di nuova istituzione denominato “in-
terventi per favorire l’accesso ad Internet”, e 
contestuale prelevamento di pari importo dal 
capitolo 1110070 “Fondo globale per il finan-
ziamento di leggi regionali di spesa corrente 
in corso di adozione”, missione 20, program-
ma 3, titolo 1. Per gli esercizi finanziari suc-
cessivi si provvede nei limiti degli stanzia-
menti stabiliti con le leggi annuali e plurien-
nali di bilancio. 

2. La Giunta regionale è, altresì, impegnata 
ad attivare le procedure per il finanziamento 
degli interventi di cui alla presente legge 
nell’ambito del POR Puglia FESR/FSE 2021-
2027.   

 
A questo articolo è stato presentato un 

emendamento (pag. 3), a firma del consigliere 
Paolicelli, del quale do lettura: «All’art 6 le pa-
role “per un ammontare complessivo di € 
500.000,00” sono sostituite da  € 400.000,00”».  

 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’emendamento. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, De Leonardis, Di Bari,   

Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leo, Leoci, Lopalco, 
Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  31 
 
L’emendamento è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico dell’articolo 6, così come emendato. 
I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 

consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, De Leonardis, Di Bari, Di Gre-
gorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Perrini, 
Piemontese,  
Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo.  
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
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Consiglieri presenti 31 
Consiglieri votanti  31 
Hanno votato «sì»  31 
 
L’articolo è approvato. 
 
Indìco la votazione mediante procedimento 

elettronico della proposta di legge nel suo 
complesso. 

I consiglieri favorevoli voteranno «sì», i 
consiglieri contrari voteranno «no», gli aste-
nuti si comporteranno di conseguenza. 

 
Dalla scheda di votazione risulta che: 
 
Hanno votato «sì» i consiglieri: 
Amati,  
Bellomo, Bruno,  
Campo, Capone, Caracciolo, Caroli, Casili, 
Ciliento,  
De Blasi, De Leonardis, Delli Noci, Di Ba-
ri, Di Gregorio,  
Galante, Gatta,  
La Notte, Lacatena, Leoci, Lopalco, Lopane,  
Maurodinoia, Metallo,  
Paolicelli, Parchitelli, Pentassuglia, Pie-
montese,  

Splendido, Stellato, 
Tupputi,  
Vizzino,  
Zullo. 
 
PRESIDENTE. Comunico il risultato della 

votazione: 
 
Consiglieri presenti 32 
Consiglieri votanti  32 
Hanno votato «sì»  32 
 
La proposta di legge è approvata. 
 
Colleghi, vi ringrazio e auguro buone va-

canze a tutti.  
 
GATTA. Formuliamo tutti gli auguri al 

collega Caracciolo che si sposa il 7 agosto. 
Alla prima seduta consiliare di settembre of-
frirà un buffet piuttosto corposo a tutti.  

Bravo Caracciolo!  
 
(Applausi) 
 
PRESIDENTE. La seduta è tolta (ore 

17.40).
 
 
 
 


